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Agteskabsudvalgets opgave

Udvalget skal overveje, i hvilket omfang der pa baggrund af de endrede samfunds-
forhold, aandringen af kvindens stilling i samfundet og de heraf fglgende sendrin-
ger af opfattelsen af agteskabsinstitutionen er behov for revision af reglerne om
amgteskabs indgaelse og opl@sning, herunder reglerne om fremgangsmaden ved sepa-
ration og skilsmisse, samt reglerne om agteskabets retsvirkninger og om bgrnenes

retsstilling under asgteskabet og efter separation eller skilsmisse.

Udvalget skal samtidig overveje, om der i tilknytning hertil er behov for sandring
af regler i den gvrige lovgivning, der har forbindelse med aggteskabslovgivningen,
og om nogle af de bestemmelser i lovgivningen, der knytter retsvirkninger til aggte-

skabet, bgr kunne anvendes pa visse aggteskabslignende forhold.






Indledning

Den 1. januar 1970 tr&dte en ny lov om
aggteskabs indgdelse og oplesning i kraft
(1969-loven). Den tidligere lov var fra 1922.
Af andringer i 1969 med hensyn til agte-
skabs indgéelse kan neevnes:

Bestemmelserne om forlovelse blev op-

heevet.

AEgteskabsalderen for maend blev nedsat

fra 21 til 20 ar.

Den obligatoriske lysning forud for amgte-

skabsindgaelsen blev afskaffet.

Bestemmelsen om provelse af sgyteskabs-

betingelserne og borgerlig vielse blev for-

enklet.

Allerede far den ny lov tradte i kraft,
havde justitsministeren nedsat et nyt udvalg,
som skulle arbejde videre med revisionen af
aggteskabslovgivningen. Debatten forud for
1969-loven havde vist, at der var en ud-
bredt interesse for mere dybtgaende aendrin-
ger.

N& man skal vurdere behovet og mulig-
hederne for sadanne andringer, ma man
vide, hvordan loven fungerer i dag. Man ma
ogsa vide, hvordan den opleves af de men-
nesker, som kommer i bergring med den.

FAEgteskabsudvalget har derfor foretaget
en storre statistisk undersggelse af agte-
skabssagerne i 1971. Man har endvidere i

samarbejde med socialforskningsinstituttet
ivegksat en sociologisk undersggelse, der
skal belyse befolkningens kendskab og hold-
ning til agteskabsliovgivningen. Resultaterne
heraf ventes offentliggjort i labet af fordret
1974. Hermed vazre ikke sagt, at fremtidens
lovgivning ngdvendigvis skal udformes efter
resultaterne af disse undersggelser. Et om-
rade som amgteskabslovgivningen bergrer
imidlertid i hgj grad det enkelte menneske.
Udvalget mener derfor, at man ved de naevn-
te undersggelser vil kunne skabe et sikrere
udgangspunkt for overvejelserne om den en-
delige udformning af lovgivningen.

Udvalget lagger sine forelgbige overvejel-
ser frem til diskussion i nogle ret kortfattede
oplaag om den fremtidige lovgivnings hoved-
linier. Synspunkterne har vaxet indgdende
dreftet i udvalget, men udvalgets mediem-
mer har ikke lagt sig fast pa de forslag, be-
tamkningerne indeholder. Tvaatimod er det
udvalgets opfattelse, at den endelige stilling-
tagen i hgi grad kan blive pavirket af de
resultater, som den naevnte sociologiske un-
dersagelse vil vise, og — ikke mindre — af
den debat, som man gnsker at skabe grund-
lag for. Udvalgets beteenkninger har derfor
i vidt omfang karakter af oplagy til denne
debat.



1 denne betaankning behandles i et afsnit
betingelserne for agyteskab og i et andet pro-
velsen af disse betingelser og formen for
amgteskabs indgéelse — borgerlig eller kirke-
lig vielse. | hvert afsnit redegeres farst gan-
ske kort for udvalgets hovedsynspunkter og
derefter uddybes disse med argumenter og
modargumenter.

Man har bestragbt sig pa at udforme be-
tenkningen i et noget lettere sprog end det,
der er sadvanligt i udvalgsbetaankninger, og
historiske redegarelser er stort set udeladt.
De udforlige betaankninger, som aggteskabs-
udvalget af 1957 afgav i arene 1962-1968,
indeholder i denne henseende alt, hvad den
saaligt interesserede laeser kan have behov
for. | det hele taget har udvalget pa alle om-
rader draget stor nytte af det yderst sagkyn-
dige arbejde, som udfertes af aggteskabsud-
valget af 1957.

Det er udvalgets hab, at den valgte form
vil vise dg egnet til at fremme en asidig de-
bat om de emner, der ma interessere hele
befolkningen.

Ogsa i Finland, Island, Norge og Sverige

arbejder man i disse & med en revision af
agteskabslovgivningen. Der har hidtil pa
dette lovgivningsomréde vaeret tale om nor-
disk retsenhed i de grundlasggende princip-
per. Det har derfor vaxet naturligt, at re-
prassentanter for de nedsatte asgteskabsud-
valg i de fire lande har dreftet de tanker,
man har gjort Sg i udvalgene om den frem-
tidige amgteskabslovgivning. Det svenske ud-
valg afgav delbetamnkning om amgteskabs ind-
gaelse og oplasning i maj 1972, og pa grund-
lag heraf er i maj 1973 gennemfert ny lov-
givning. Fra det finske udvalg foreligger en
principbetaankning om de samme emner fra
januar 1973. Der vil i det fglgende kort bli-
ve redegjort for hovedindholdet af de nye
svenske regler.

Udvalget vil om kort tid afgive betsank-
ning om separation og skilsmisse. Endvidere
venter man i lgbet af efterdret og vinteren
at kunne afgive betaenkning om vilkéarene for
separation og skilsmisse og om formueord-
ningen.

Kagbenhavn i september 1973.



AEgteskabsbetingel serne

Det er den overvejende opfattelse i udvalget,

at
at
at
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at
at

at

at
at

at

at

at

agteskabsalderen skal vaare ens for maand og kvinder,
amgteskabsalderen skal vazre 18 ar,
18-arsgramsen skal kunne fraviges,

der fortsat ma kraeves samtykke fra foraddrene, nér unge, som ikke er myndige
og som ikke tidligere har vemet gift, vil indga asgteskab,

det offentlige dog skal kunne tillade unge at gifte sig, hvis foraddrene sedter sig
imod aggteskabet uden rimelig grund,

umyndiggjorte skal kunne gifte sig uden samtykke fra vaargen,

sindssyge og andssvage skal kunne gifte sig uden tilladelse, hvis de kan handle
fornuftmaessigt,

det stadig skal vaare forbudt slaggtninge i ret op- og nedstigende linie og sgsken-
de at gifte g med hinanden, men

det i salige tilfadde skal kunne tillades halvsgskende at gifte sig med hinanden,
personer, der er besvogrede, frit skal kunne gifte sg med hinanden,

adoptant og adoptivbarn ferst skal kunne gifte sig med hinanden, nér adoptiv-
forholdet er ophaevet,

nyt aegteskab skal kunne indgéds, selv om delingen af fadlesboet fra et tidligere
aggteskab ikke er sluttet, og

folk, der vil gifte sig, ber fortedle hinanden om forhold af betydning for det
fadles gnske om eggteskab, men at man ikke i loven skal foreskrive pligt til at
give oplysning om bgrn med en anden kvinde eller mand.



Hvor gammel skal man

veere ?

Efter den gaddende lov er amgteskabsalderen
20 & for maand og 18 & for kvinder. @n-
sker unge under denne alder at gifte sig, ma
der tilladelse til fra det offentlige. Om til-
ladelse skal gives eller nagytes, afgeres efter
en vurdering af de unges personlige og gko-
nomiske forhold. Hensynet til en ensartet
behandling har fort til, at der har dannet
sig en praksis, som er vejledende for det en-
kelte tilfadde.

Loven administreres i dag sdledes, at til-
ladelse som altovervejende hovedregel ikke
gives til maend under 18 &r, og at ansagning
fra kvinder, der er fyldt 17 &, imadekom-
mes i de fleste tilfadde. Tilladelse gives til
maand over 18 & og til kvinder, der er fyldt
15 &r, hvis kvinden er gravid eller har et
barn, uanset om manden er far til barnet
eller €. | andre tilfadde lagger man bl. a
vaggt pd, hvordan parterne vil kunne etable-
re sig boligmaessigt, om deres personlige for-
hold er stabile, og om deres okonomi er no-
genlunde tilfredsstillende, siledes at de ma
forventes at kunne klare familiens gkonomi-
ske forpligtelser, bl. a. huslejen.

Udvalgets overvejelser

Nar udvalget foresldr at nedsaette aagteskabs-
alderen for maend til 18 & - og dermed fa
samme aggteskabsalder for maand og kvin-
der -, lamgger man vaggt pd, at et ikke ringe
antal 18-19 &ige mand rent faktisk bor
sammen med nogenlunde jeevnaldrende kvin-
der.

Mod en nedsadtelse af aegteskabsalderen
kan anfores, at antallet af skilsmisser for
helt unge agyteskaber er vassentlig sterre end
for de aagteskaber, der indgas i en mere mo-
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den alder. Udvalget mener dog ikke, at man
bor tillaegge skilsmissehyppigheden nogen &-
garende vaegt ved fastsedtelsen af agteskabs-
alderen, nar de unge som navnt alligevel
bor sammen.

Et mediem af udvalget har veret inde pa,
at eagteskabsalderen maske snarere burde
sadtes til 20 & for bade maend og kvinder,
og at man ikke skulle kunne fravige alders-
gramnsen. En regel herom métte dog forud-
sadte, at man samtidig i loven regulerede
retsvirkningerne af et faktisk samliv mellem
unge under 20 &.

Et andet medlem ger opmarksom p3, at
en ensartet agyteskabsalder for maend og kvin-
der nagppe kan begrundes med, at maands
og kvinders fysiske og psykiske modning fin-
der sted i samme alder, men har dog ogsd
af hensyn til den nordiske retsenhed ikke
villet udtale sg imod, at alderen sadtes til
18 & for begge kan.

For at bevare muligheden for at fravige
aldersgramsen taler, at et stort antal kvinder
under 18 & é&rligt far dispensation, fortrins-
vis fordi de er gravide. Eksempelvis blev der
i 1971 givet ca. 500 sddanne dispensationer.
Disse kvinder ville veare forhindret i at gifte
sig, hvis man ikke havde dispensationsad-
gangen. Selv om nogle af disse kvinder m&
ske ville have gavn &, at aldersgransen ikke
kunne fraviges, f. eks. fordi amgteskabet skyl-
des et pres fra familien, ma det dog sikkert
for et betydeligt antal af disse kvinder be-
tragtes som et reelt gode, at aldersgraasen
kan fraviges.

Udvalget har overvejet at udelukke dis
pensation, hvis bade manden og kvinden er
under 18 ar. Dispensation i disse tilfadde
kan forekomme saardeles betamnkelig, og en
bestemmelse herom ville vaare pa linie med



den praksis, som dlerede fdges i dag, nar
manden er under 18 &. Man kan dog ikke
ga ind for a lovfeste en sidan regel og der-
med afskagre en dispensation, der méske kan
vage begrundet under ganske saglige for-
hold.

Skal foreeldrene spgrges?

Efter den gaddende lov ma den, der er un-
der 20 & og ikke tidligere har veaet gift,
ikke indga amteskab uden foraddrenes sam-
tykke. Namgter foraddrene at give samtykke,
kan det offentlige give tilladelse til amteska
bet, hvis der ikke er rimdig grund til for-
addrenes nagtelse.

Det beror pa et skan, om foraddrenes sam-
tykkenamtelse kan dges a vage rimdigt
begrundet. Ved afgeresen ser man bl. a. p3,
om forbindelsen med foraddrene er afbrudt,
sdedes a den unge alerede klarer sig sdv,
om parterne har eler venter bgrn, og om
deres personlige og gkonomiske forhold er
betryggende.

Udvalgetsovervejel ser

Ifolge den nye svenske lov kan den, der er
fyldt 18 &r, gifte sg uden foraddrenes sam-
tykke. For den, der er under 18 &, kreeves
fortsat tilladelse fra det offentlige, der ska
indhente en udtaese fra foraddrene, inden
der tradfes afgerese.

Et flertal i udvaget finder, at der er behov
for fortsat at kreeve foraddresamtykke, ikke
mindst hvis asgteskabsalderen ogsa for maand
sadtes til 18 ar. Eventuelle urimelige fdger
vil ligesom nu kunne afbades ved, at de unge
far tilladelse til at gifte Sg fra det offentlige.

Kravet om foraddresamtykke til aegteskab
ber dog nok knyttes sammen med myndig-
hedsalderen og ikke til en bestemt aders-
gramnse.

Nedsadtes myndighedsalderen, der for
tiden er 20 &, indebager dette sdedes, at
samtykkealderen samtidig automatisk ned-
sadtes.

Udvaget har overveiet, om man adene ber
kreave foraddresamtykke for unge under 18
&. Baggrunden har veaet, a foraddremyn-
digheden ophgrer med den unges fyldte 18.
ar. Dette indebager, a den unge derefter
sv kan bestemme sine personlige forhold.
Da det a gifte 9g farst og fremmest er et
personligt anliggende, og da myndighedsalde-
ren angdr den unges adgang til a tredfe be-
gdemmese i gkonomiske anliggender, kunne
det maske synes mindre naturligt at lade
myndighedsalderen vage afgerende for sam-
tykkealderen.

AEgteskab og myndighed

Udvaget har vaaet inde pd, om unge, som
er fyldt 18 &, og som indgér asgteskab, bur-
de blive myndige, i og med a de gifter dg.
Herfor kunne tale, a unge mennesker i ate-
skabet har dannet et fadlesskab, som uden-
forstdende — herunder foraddre i deres egen-
skab a veage - ikke bar have adgang til at
blande g i. Vaagens samtykke er endvidere
i mange tilfadde en ren formalitet.

N& udvalget aligevel er veget tilbage fra
a foreda en sidan regel, skyldes det, at det
ogsa for de unge sdlv ville vagre meget uprak-
tisk med forskellige myndighedsaldre, og det
ville nagppe vage velbegrundet, a de unge
gennem aggteskabet som sddant blev myn-
dige. Netop i e samfund som det danske,
hvor de flete kun har mulighed for at eta
blere & hjem ved a difte gadd, herunder
tyngende afbetalingskontrakter, er der behov
for, a ogsa gifte under den sasvanlige myn-
dighedsader ska have vaagens samtykke til
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at patage sig gaddsforpligtelser. Hertil kom-
mer, at indgdelse af asgteskab i sig selv inde-
bager ekonomiske konsekvenser, der i visse
tilfadde kan veare temmelig vidtraskkende.

Umyndiggjortes segteskab

Efter den gaddende lov kan en umyndig-
gort kun gifte sig med veargens samtykke.
Det skyldes, at en umyndiggjort ikke anses
for egnet til pd egen hand at pétage sig de
forpligtelser, amteskabet medfgrer. Veerge-
samtykket er derfor hidtil fundet nadvendigt
béde i den pagaddendes egen og i samfun-
dets interesse. Det gadder ikke blot den, der
er umyndiggjort i personlig henseende, men
ogsa den, der alene er umyndiggjort i for-
mueretlig henseende.

Udvalgets overvejelser

Udvalget foresldr kravet om vaargesamtykkc
ophaevet, idet det er helt tilfaddigt, om per-
soner, som opfylder betingelserne for at bli-
ve umyndiggjort, bliver det.

Man har overvejet at begraanse kravet om
vaagesamtykke til at angd personer, der er
umyndiggjort i personlig henseende. En s&
dan begramsning ville imidlertid vaare uden
praktisk betydning, bl. a. fordi personlig
umyndiggorelse sker uhyre sjaddent.

Efter udvalgets opfattelse vil hensynene
bag kravet om vargesamtykke blive opfyldt
ved det amindelige krav om, at parterne ved
aegteskabets indgadelse skal have evnen til at
handle fornuftmaessigt. De skal kunne for-
std, hvad det vil sige at blive gift. De myn-
digheder, som skal undersgge, om aggteskabs-
betingelserne er opfyldt, skal vaere opmaak-
som p& om dette almindelige krav er op-
fyldt.

En ophaevelse af samtykkekravet er dog
ikke helt uden betenkelighed. Det er siledes
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fremhaevet i udvalget, at kravet om verge-
samtykke sikrer, at vaargen far kendskab til
aegteskabet, og at veargen pa denne made féar
lgjlighed til at foretage de gkonomiske dis-
positioner, som agyteskabet efter hans opfat-
telse gar ngdvendig. Der kan f. eks. vaxe
tale om oprettelse af asgtepagt om den umyn-
diggjortes formue. Det tilfgjes, at der efter
den nye svenske lov fortsat kreeves verge-
samtykke ved umyndiggjortes asgteskab.

Sindssyges og andssvages
segteskab

Efter den geddende lov ma den, som er
sindssyg eller andssvag, ikke indga asgteskab
uden tilladelse.

Udvalgets overvejelser

Bestemmelsen har veget dreftet i et udvalg,
justitsministeren nedsatte i december 1968
med den opgave at overveje, i hvilket om-
fang adgangen for sindssyge og andssvage
til at indgd sagteskab fortsat ber veae betin-
get af samlig tilladelse. Udvalget har afslut-
tet sit arbejde i efteréret 1972 med afgivelse
af betaankning nr. 658/1972. Efter en samlet
bedemmelse pad baggrund af de foreliggende
oplysninger, herunder om forbudets lidet
effektive karakter, fandt flertallet af udval-
gets medlemmer, at beskyttelseshensynene
ikke laangere kunne bazre et forbud mod
aggteskab.

justitsministeriet bad amgteskabsudvalget
om en udtalelse. | skrivelse af 29. juni 1973
har udvalget meddelt, at man kan tilslutte
sg betamnkningens flertalsindstilling om, at
agyteskabslovens bestemmelse bar sages op-
haevet.

Med hensyn til tidspunktet for ophasevel-
sen er der i udvalget givet udtryk for nogen



betaankelighed ved en stykvis andring af
loven, hvorfor et flertal i udvalget foretraek-
ker, at bestemmelsens ophaevelse afventer en
samlet revision af aggteskabslovgivningen.

FEgteskab mellem
neertbesleegtede

Efter den gaddende lov ma amgteskab ikke
indgas mellem slagtninge i ret op- og ned-
stigende linie eller mellem sgskende. Forbu-
det betyder, at amgteskab ikke kan indgés
mellem far og datter, mellem mor og sen
eller mellem bedsteforaddre og bgrnebarn.
Forbudet omfatter ogsd savel aggteskab mel-
lem helsgskende som mellem halvsgskende.
Reglen gadder, uanset om der er tale om
agtebarn eller bgrn uden for agteskab.

Udvalgets overvejelser

Begrundelsen for det geddende forbud mod
aggteskab mellem de nsevnte naartbeslagytede
skal sages dels i gnsket om at beskytte fami-
lielivet og dels i hensyn af arvebiologisk art
- det vil sige hensyn, der bygger pa en vur-
dering af risikoen for avorlige arvelige de-
fekter hos eventuelle barn.

Foraddre, barn og bernebarn

Udvalget finder, at disse hensyn fortsat med
afgarende veggt taler imod at opheseve for-
budet mod amteskab mellem slagtninge i
ret op- og nedstigende linie. Sadant asgteskab
ber fortsat heller ikke kunne indgas med til-
ladelse fra det offentlige i det enkelte til-
fadde.

Saskende

Udvalget har spurgt Retslaagerddet, om arve-
biologiske hensyn taler imod aggteskab mel-
lem sgskende. Retslaggeradet har bl. a. op-

lyst, at risikoen for arvelig betinget defekt
hos et barn, der er avlet af helsgskende, ge-
nerelt ma skennes at vaere omkring 10 gange
sterre end den risiko, der bestdr for barn
af ubeslagtede raske foreddre. For barn,
der er avlet af halvsaskende, skennes risi-
koen at veere omkring 5 gange sa stor.

Som eksempler pa defekter henviser Rets-
laegeradet bl. a. til arvelig betinget stofskif-
tesygdom, dobbeltsidig hareskar, avorlig
mental defekt og mental tilbagest&denhed.

Retslaggerddet har ogsa oplyst, at det ikke
pa forskningens nuveaende stade er muligt
gennem en laggeundersggelse af to hel- eller
halvsgskende, som gnsker at gifte sig, at fa
namere oplysning om den konkrete risiko
for deres eventuelle bgrn.

Udvalget kan pa denne baggrund og af de
samme grunde, som taler for at bevare for-
budet mod sggteskab i et foraddre-bgrn for-
hold, ikke ga ind for en ophaevelse af for-
budet mod aggteskab mellem helsaskende.
Det offentlige bar heller ikke kunne give til-
ladelse til aegteskab i det enkelte tilfadde.

Hvad angdr eegteskab mellem halvsgskende,
er udvalget opmagrksom pa Retslaageradets
udtalelse om den generelle risiko for avor-
lig arvelig betinget defekt hos eventuelle
bgrn. Man finder pa den anden side ikke,
at man kan opretholde forbudet alene ud
fra arvebiologiske hensyn. Man lasgger her
veagt pa, at en onkel og en niece i dag frit
kan gifte sg med hinanden, selv om deres
begrn er udsat for den samme generelle risi-
ko som de begrn, hvis foraddre er halv-
sgskende.

Under hensyn til gnsket om at beskytte
familielivet bgr man dog ikke uden videre
ophaeve forbudet. Der kan pa den anden
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side temnkes tilfedde, hvor et forbud kan
virke urimeligt. Det gedder issar for halv-
soskende, der er vokset op hver for sg -
maske uden at kende hinanden - og som
farst i en voksen alder tradffer hinanden og
onsker at gifte sig. Hvor sddanne ganske
saalige forhold gor sg gaddende, ber der
kunne gives tilladelse til aggteskab. Efter ud-
valgets opfattelse vil sadanne tilladelser dog
kun kunne komme pa tale i uhyre saddne
tilfadde.

Behovet for halvsoskendes adgang til at
gifte dg har i praksis vist 9g a vaze for-
svindende ringe, og man kan vel ikke ude-
lukke, at den blotte mulighed for eggteskab
kan vaxe medvirkende til i flere tilfadde at
skabe onsker om agyteskab mellem halv-
soskende. Dette taler imod at indfegre en dis-
pensationsadgang. Man har ogsi taget i be-
tragtning, at visse lande i den kulturkreds,
som Danmark traditionelt henregnes til, m&
ske ikke vil anerkende et agyteskab mellem
halvsgskende. Udvalget finder imidlertid
ikke disse hensyn afgerende i tilfadde, hvor
ganske saglige grunde taler for at tillade et
sadant aagteskab.

Ogsa i Sverige er der indfert adgang til at
tillade, at halvsoskende kan gifte sg med
hinanden.

Hvis reglerne om agteskab mellem halv-
soskende andres i overensstemmelse med
udvalgets forslag, vil det vaare ngdvendigt at
andre de strafferetlige regler om samlge
mellem slaggtninge.

/gteskab mellem
besvogrede

Efter den geddende lov ma amgteskab mel-
lem personer, hvoraf den ene har vaxet gift
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med den andens slagytning i ret op- eller
nedstigende linie, ikke indgas uden tilladelse
fra justitsministeriet. Er der fadlesbern i det
tidligere asgteskab, ma tilladelsen kun gives,
hvis hensynet til barnene ikke taler derimod.
Den tidligere lov var mere restriktiv.

Lovens forbud omfatter f. eks. aggteskab
mellem en mand og hans svigermor eller
mellem en mand og hans steddatter eller
hans svigerdatter.

Den gaddende bestemmelse trédte i kraft
den 1. januar 1970, og der har siden kun
foreligget fa tilfadde, hvor justitsministeriet
skulle tage stilling til, om tilladelse kunne
gives. Tilladelse er blevet givet i samtlige til-
fadde.

Udvalgets overvejelser

Udvalget foresldr, at bestemmelsen ophae
ves. Den liberale tilladelsespraksis i de fa
sager, der har foreligget til afgerelse, taler
herfor. Endelig kan besvogrede i dag leve
faktisk sammen, uden at det offentlige kan
skride ind. | Sverige er forbudet mod agyte-
skab mellem besvogrede ogsi ophaevet.

Adoptant og adoptivbarn
Udvalget foreslar ingen aandring af den gad-
denne bestemmelse om, at adoptant og adop-
tivbarn ikke ma gifte sg med hinanden, s3
laenge adoptivforholdet bestdr. @nsker adop-
tanten og adoptivbarnet at indgd aagteskab
med hinanden, kan adoptivforholdet ophae
Ves.

Bigami

Sa lange et tidligere amgteskab bestdr, kan
nyt aegteskab ikke indgds. Udvalget har ikke
overvejet nogen aandring af denne regel.



Deling af feellesboet fra
tidligere aegteskab

Har en person under den gaddende lov tid-
ligere vaaet gift, men aggteskabet er ophert
enten ved skilsmisse, omstedelse dler den
anden agtefadles ded, ma nyt ateskab ikke
indgds, far fadlesboet fra det tidligere aete-
skab enten er enddigt ddlt efter privat over-
enskomgt, dler en offentlig bodding er pa
begyndt i skifteretten.

Bestemmesen finder ikke anvenddse, hvis
der var fuldstendig sarge | det tidligere
agteskab. Judtitsministeriet kan endvidere
tillade fravigese, hvis saalige grunde taler
derfor.

Udvalgetsovervejel ser
Med den gaddende bestemmelse ensker man
a holde fadlesboet i det tidligere smgteskab
og fedlesboet i det nye agteskab klart ad-
skilt. Det er sdedes farst og fremmest or-
densmaessige grunde, der taler for, a skifte-
spargsmdlet ska vaae ordnet inden det nye
agteskab. Sker det ikke, kan der takes =
nere at opsta problemer for parterne, deres
advokater dler skifteretten med at finde ud
a, hvilke formuevaadier der skd dees med
den tidligere agtefadle eller dennes arvinger.
Et fleta i udvalget finder imidlertid, a
bestemmesen bar opheeres, da det har vist
dg, a den i e ikke ubetydeligt omfang an-
vendes som et middd til a chikanere en tid-
ligere atefadle. Den, der gnsker a gifte 59
igen, kan risikere at blive madt med urime-
lige bodelingskrav fra den anden amtefadle.
Dette gadder ogsa i tilfadde, hvor et beske-
dent bo i rediteten allerede er delt. Aegte-
fedlen kan i sddanne tilfadde ga til skifte-
retten for a fa pdbegyndt en offentlig bo-

deling, hvorefter aggteskab kan indgas. Her-
talet i udvalget finder ikke, at en pabegyn-
ddse a offentligt skifte i 9g sdv e nogen
garanti for, at agtefadlernes bodele holdes
adskilte.

For a ophaeve bestemmelsen taler ogsi,
a juditsministeriets praksis med hensyn til
fravigdse er sorddes liberal. Fritagelse gi-
ves sdedes generdlt, hvis det tidligere amte-
skab er oplest ved skilamise efter en for-
udgdende separation. Ogsa i andre tilfadde
gives der som altovervgende hovedregd kif-
tefritagel se.

Udvaget kender ikke til tilfadde, hvor en
fritagelse for at dokumentere skifte har fort
til eftefdgende vanskeligheder.

Et medlem & udvalget ansker a bevare
bestemmesen og lagger herved afgarende
vagt pd, a man herigennem har & middel
til & undgd en sammenblanding & to fed-
lesboer. Dette medlem henviser til, a det er
en god ordning for et nyt sagteskab, at det
tidligere er helt afduttet.

Oplysningspligt

For et agteskab indgas, skal hver & parter-
ne under den gaddende lov oplyse over for
den anden og den myndighed, som praver
agteskabsbetingelserne, om den pagaddende
har eler venter barn med en anden mand
eler kvinde.

Der skd gives oplysninger béde om aagte-
barn og bern uden for amteskab. Besem-
melsen foreskriver ogsd en oplysningspligt
om adoptivbgrn, men ikke om egne barn,
der er bortadopteret.

Oplysning ska gives, selv om der ikke er
tale om nogen forsargelsespligt over for bar-
nene, og sglv om bgrnene ikke har arveret.
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Udvalgets overvejelser

Der er enighed i udvalget om, at asgteskaber
bor bygge pa den sterst mulige dbenhed mel-
lem de kommende agtefadler. Et flertal i
udvalget finder dog, at den lovbestemte op-
lysningspligt bor ophaeves. Der kan veaare lige
s& god grund til at kreeve oplysninger om
mange andre forhold, der kan komme til at
virke belastende pd& amgteskabet eller skabe
okonomiske problemer. Eksempelvis kan
naevnes bidragsforpligtelser, som pahviler
manden over for en tidligere amtefadle, tidli-
gere straffedomme, arvelige eller kroniske
sygdomme, sterilitet eller impotens.
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Man finder det ikke rigtigt at gennemfare
lovregler herom, da der er tale om forhold
af s3 personlig art, at det offentlige ikke bgr
blande sg heri. Overtraadelse af bestemmel-
sen er endvidere ikke sanktioneret.

Et mindretal i udvalget gar ind for at be-
vare og udbygge bestemmelsen, sdledes at
man i loven foreskriver den videst mulige
oplysningspligt. Béde etiske og gkonomiske,
herunder arvemaessige, synspunkter taler her-
for. Der ber bl. a indfares pligt til at give
oplysning om alle tidligere sggteskaber, uan-
set om der stadig bestar bidragspligt eller €
over for den eller de tidligere aggtefadler.



Provelse af aggteskabsbetingelserne -
kirkelig dler borgerlig vidse

Det er den overvejende opfattelse i udvalget,

at parterne selv skal kunne bestemme, i hvilken kommune de onsker pravelsen af

aggteskabsbetingelserne foretaget,

at de ogsd selv skal kunne bestemme, om de ansker kirkelig eller borgerlig vielse,

at der ikke er behov for en yderligere forenkling af den borgerlige aggteskabsind-

géelse, og

at aggteskab ikke skal kunne indgas mellem personer af samme ken.

Pravelse af segteskabs-
betingelserne

Far et amgteskab indgas, skal manden og kvin-
den godtgere, at de opfylder asgteskabshe-
tingelserne. Det er borgmestrene, der prover
betingelserne. 1 dag foretages prevelsen pa
det sted, hvor en af parterne bor. Har ingen
af dem bopad her i landet, sker pravelsen
i den kommune, hvor en af dem opholder

sig.
Udvalget foreslar, at parterne selv skal
kunne bestemme, hvor de gnsker prgvelsen

foretaget. Pravelsen vil herefter ligesom nu
den borgerlige vielse kunne forega hvorsom-

helst. Den vil ogsad kunne ske her i landet,
uanset om nogen a parterne opholder sg
her.

Med gennemfarelsen af aggteskabsloven af
1969 bortfaldt bestemmelsen om tvungen
lysning. Samtidig bestemte man, at lysning
ved kundgerelse fra prasdikestolen kan fin-
de sted, hvis parterne gnsker det.

Udvalget har dreftet, om bestemmelsen
om frivillig lysning begr udgd af amteskabs-
loven, idet bestemmelsen er uden retlig be-
tydning. Det kan dog pa den anden side
vaae naturligt, at aggteskabsloven som hid-
til indeholder oplysninger om adgangen til
kirkelig lysning.
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Kirkelig eller borgerlig vielse
De, der skal giftes, kan efter den gaddende
lov vadge mellem kirkelig eller borgerlig
vielse, Ifolge statistiken foretraskker de fle-
ste kirkelig vielse. Til belysning heraf kan
naevnes nogle tal:

Ar Antal agteskaber  Borgerlige vielser
antal i pct.
1928 . .. 27.300 7377 27,0
1938 ... 33.625 12.141 36,1
1948 . .. 39.279 13345 34,0
1958 . .. 33.795 11.898 35,2
1965 . .. 41.693 11.084 26,6
1966 . . . 41.424 10952 26,4
1967 . .. 41.158 10565 25,7
1968 . .. 39.457 10.251 25,9
1969 . .. 39.158 11.350 28,9
1970 . .. 36.376 (ikke oplyst)
1971 ... 32.801 11.145 33,9

Udvalgets overvejelser
For at bevare den geddende ordning taler,
efter opfattelsen hos et flertal i udvalget,
med af go rende vagt:

Antallet af kirkelige vielser udger 66 pct.
af samtlige vielser. Man ber ikke patvinge
dette store antal mennesker en borgerlig vi-
else. Den gaddende ordning har ikke medfart
vanskeligheder af nogen art.

Flertallet i udvalget gnsker derfor at be-
vare den gaddende ordning. Man finder, at
det vil vaze naturligt for at udbygge den
traditionelle valgfrihed mellem kirkelig og
borgerlig vielse, at der skabes mulighed for
at blive borgerlig viet pd lerdag eftermid-
dage og pa son- og helligdage.

To af udvalgets medlemmer gér ind for
tvungen borgerlig vielse, idet aggteskabsind-
géelsen farst og fremmest har et borgerligt
indhold, som naturligst etableres gennem en
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borgerlig registrering. Folks forhold til kir-
ken vil ogsd blive mere aaligt og oprigtigt,
hvis der alene er adgang til at f& et asgteskab
velsignet i kirken.

Disse medlemmer henviser ogsa til, at der
i dag ikke er lige adgang for ale til at blive
kirkelig viet. idet parter, der tilhorer et ikke-
anerkendt trossamfund, kun kan blive kirke-
lig viet, hvis kirkeministeriet har givet det
pagaddende trossamfunds prasster tilladelse
til at foretage vielser.

Kirkelig velsignelse

Er et agteskab indgdet ved borgerlig vielse,
kan emgtefadlerne efter asgteskabsloven fa det
velsignet i kirken.

Udvalget har overvejet, om bestemmelsen
herom, som er uden retlig betydning, bor
udgd a aggteskabslovgivningen. Som anfart
foran vedrgrende spergsmalet om kirkelig
lysning vil det veare naturligt, at sgyteskabs-
loven som hidtil indeholder oplysning om
adgangen til kirkelig velsignelse.

Skal den borgerlige vielse
forenkles?

Da man gennemferte agteskabsloven &f
1969, blev den borgerlige vielseshandling
staxkt forenklet. Hvis parterne ansker det,
er der dog fortsat mulighed for en mere hgj-
tidelig vielseshandling.

Pa den baggrund er der efter udvalgets
opfattelse ikke i dag behov for en yderligere
forenkling af vielsesreglerne. Parterne bgr
fortsat mode samtidig hos vielsesmyndighe-
den og bekradte, at de gnsker at indga amgte-
skab, hvorefter vielsesmyndigheden erklaaer
dem for gift. Udvalget lagyger afgorende
vagt pd, a mandens og kvindens bekratel-
se sker over for en offentlig myndighed, og



a tidspunktet for amteskabsindgaglsen kan
angives helt praidt.

N&r udvaget finder, a parterne ska me-
de samtidigt hos vielsesmyndigheden, ligger
der heri en afstandtagen fra vielse ved sted-
fortraeder.

AEgteskab mellem personer
af samme kgn

Den gaddende lovgivning bygger pa den helt
klare forudsadning, at et asgteskab er en ret-
lig forbindelse mellem en mand og en kvin-
de. Loven dbner ikke mulighed for, a to
personer a samme ken kan indgd aegteskab
med hinanden. Skulle det ke ved en fgl-
tagelse, vil »aateskabet« vage ugyldigt.

Udvalgetsovervejel ser
Der har i den offentlige debat i de senere
& fra enkelte sider veaet rejst krav om, a
personer af samme ken skulle have mulig-
hed for at indga asgteskab med dle de rets-
virkninger, som e knyttet til et aateskab
mellen en mand og en kvinde. Man har
bl. a henvig til, a et homoseksudt forhold
mellem voksne ikke langere e strafbart.
Det e ogsa blevet fremhaevet, a homofile
par kan have samme behov for og anske om
a fa deres forhold akcepteret af offentlige
myndigheder som heteroseksuelle par.
Udvalget har pa denne baggrund overvejet
spargsmdet. Et overvgende flertal i udval-
get tager bestemt afstand fra en andring &
agteskabdoven pa dette punkt. Adgangen
til amgteskab melem personer af samme kan
ville vage et afgarende brud med den tradi-

tiondle opfattelse af agteskabet. Agteka
ber mdlem personer a samme ken ville
nagpe blive anset for gyldige i udlandet, og
blev regler af denne art indfert | steskabs-
loven, métte det befrygtes pa uheldig made
at kunne pavirke udlandets vurdering i det
hel taget o gyldigheden & amgteskaber ind-
géet her i landet og eventuet tillige af dan-
ske separationer og skilsmisser. Padenne bag-
grund métte det forekomme saardeles uhen-
sgtamessigt fra e samfundsmesssigt syns-
punkt at indfare sidanne regler, og det métte
ogai hg grad betvivlies, om man ville gavne
de mennesker, der direkte ville blive omfat-
tet & de ny regler.

Det er den overveiende opfattelse i udval-
get, a det farst og fremmest ma vege & in-
teresse for homofile, at det ved lovgivningen
eler pd anden made sikres dem, a betyde-
lige problemer som f.eks. spergsmdet om
retten til bolig - ogsa efter samlivets opher
- og arvedfgiftsproblemerne kan lgses pa en
rimelig made. Og spargsmd & denne art er
udvalget indgtillet pa at sage lgst under st
kommende arbgjde med problemer vedrg-
rende ikke-smgteskabelige samlivsforhold. La
ses disse problemer, mindskes formentlig det
behov, der métte vare, men som under ale
omstandigheder kun vil have et beskedent
omfang, for a fa adgang til a »legdiserex
forbindelser mdlem personer & samme kan
om »aagteskaber«.

Et medlem & udvaget kan principielt ga
ind for aggteskab mellem personer af samme
kan, sdv om man nok ma forvente, a en
s&dan adgang kun vil blive benyttet af nogle
ganske fa






