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Rapitel 1
Indledning.

1.1. Retsplejerddets udtalelse.

Ved skrivelse af 2. december 1983 anmodede Justitsministe-
riet Retsplejerddet om at foretage en narmere gennemgang af
reglerne i retsplejelovens kapitel 48 og kapitlerne 55-57 om
serregler om tvangsfuldbyrdelse af andre krvav end pengekrav,
om indszttelses- og udsattelsesforretninger, om arrest og om
forbud,

Skrivelsen har felgende ordlyd:

"I de senere &r er der gennemfort vasentlige andrin-
ger i retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse.
Ved lov nr. 258 af 26. maj 1976 blev der sadledes pi
grundlag af betmnkning nr. 6£34/1971 gennemfert en al-
mindelig revision af retsplejelovens regler om udlag,
og ved lov nr. 291 af 8. juni 1978 indfertes nve reg-
ler om tvangsauktion over fast ejendom,

Det hidtidige revisionsarbejde vedrerende tvangsfuld-
byrdelsesreglerne har derimnrd ikke omfattet retspleje-
lovens regler om farelebige retsmidler (arrest og fo-
gedforbud, jfr. lovens kapitel 56 og 57). Disse reg-
ler hidrerer i det vessentlige fra retsplejelovens gen-
nemferelse i 1916. Det samme gelder lovens regler om
tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrvav (kapi-
tel 48) samt reglerne om umiddelbare fogedforretnin-
ger (kapitel 55). De sidstnevnte regler indskranker
sig i det vasentligste til en henvisning til de for
retsplejelovens gennemferelse gzldende regler og kan
derfor i deres udformning forekomme foraldede.

De galdende regler om fogedforbud har i evrigt i den
seneste tid med udgangspunkt i en rakke konkrete sa-
ger givet anledning til debat. Det har sdledes varet
anfert, at der af hensyn til de skadevirkninger, som
kan vare forbundet med nedl=zggelse af fogedforbud,
er behov for en skarpelse af betingelserne for opné-
else af fogedforbud. 1 forbindelse hermed har der v
ret peget pd, at sikkerhedsstillelgse ved nedlaggelse
af forbud ikke i alle tilfzlde yder den, som forbud-
det nedlagges imHd, tilstrekkelig beskyttelse i til-
fzlde af, at fogedrettens forbud under den efterfel-
gende justifikationssag matte blive kendt ulovligt.
Tilsvarende spergsmal vil kunne reijses i forbindelse
med gennemferelse af arrest,

\



Herudover har der 1 debatten vedrerende de nuvaren-—
de regler om fogedforbud veret rejst spergsmil om,
hvorvidt det er rimeligt, at der idemmes straf for
overtradelse af (et forelebigt) fogedforbud, jfr.
retsplejelovens § 650, stk. 1, der ikke er godkendt
under en justifikationssag, og som derfor eventuelt
senere efter en nzrmere provelse vil blive ophavet
i forbindelse med justifikationssagen.

Endvidere har Folketingets ombudsmand i en skrivelse

af 7. november 1980 henstillet til Justitsministeriet,
at spergsmdlet om revision af reglerne om politiets
bistand i sager om fogedforbud (retsplejelovens § 650,
stk. 2) og i sager vedrerende overtradelse af handlings-
domme og undladelsesdomme i civile sager (retsplejelo-
vens § 535, stk., 2) tages op til overveijelse, niAr det
hensigtsmessigt kan ske 1 forbindelse med andet revi-
sionsarbejde vedrerende retsplejeloven (F.0.B. 1980,
side 226 f£f}.

P3d den anferte baggrund skal Justitsministeriet an-
mode Retsplejerddet om at foretage en nermere gennem-—
gang af de ovennavnte regler i retsplejelovens kapi-
tel 48 samt kapitlerne 55-57 og i forbindelse hermed
udarbejde udkast til nye regler med henblik pi en al-
mindelig revision og modernisering af disse regler,

I forbindelse hermed anmodes ridet om en narmere vur-—
dering af de ovenfor serligt fremhavede sporgsmil.

Justitsministeriet forudsatter, at de medlemmer af
Retsplejeradet, der blev heskikket i december 1982
efter indstilling fra henholdsvis rigsadvokaten og
Foreningen af politimestre i Danmark, deltager i réi-
dets behandling af spergsmalet vedrorende politibi-
stand i forbindelse med de omhandlede sager samt ved
behandlingen af strafferetlige og strafprocessuelle
spergsmal, som har tilknytning til de gazldende reg-
ler."

Ved skrivelse af 7. maj 1986 tiltradte Justitsministeriet,
at Retsplejerddet nedsatte en arbejdsgruppe ved den fortsat-

te behandling af kommissoriet.

Retsplejerddet nedsatte herefter ved skrivelse af 23. septem-—

ber 1986 en arbejdsgruppe med fslgende sammensatning:

Letspresident Knud Arildsen {(formand),
universitetslektor Peter Megelvang-Hansen,
advokat Jorgen B. Jepsen,

politimester Finn Larsen,

fuldmaegtig John Mosegaard, Justitsministeriet
retsassessor Henrik Rothe og

dommer Kjeld Wiingaard.



I januar 1987 afleste dommer Arne Lyngesen dommer Xield Win-
gaard som medlem af arbejdsgruppen.

Retsassessor Rothe har tillige varetaget hvervet som sekretar

For arbeijdsgrupoen.

Arbejdsgruppen har nu afgivet en delbetznkning om arrest og
forbud (retspleielovens kapitel 56 og 57) og vil herefter pd-
begynde en gennemgang af reglerne om tvangsfuldbyrdelse af
andre krav end pengekrav og om indsattelses- og udsattelses-
forretninger (retsplejelovens kapitel 48 og 55) med henblik

p& afgivelse af betankning herom.

Retsplejerddet har i nogle mader dreftet arbeidsgruppens over-
vejelser og forslag med arbejdsgruppen og kan herefter tiltra-
de de forslag til ®=ndringer af retsplejelovens regler om ar-

rest og forbud, som er indeholdt i den i det Eelgende gengiv-

ne delbetankning.

Ved skrivelse af 18. september 1986 blev kontorchef i Justits-

ministeriet Torsten Hesselbjerg beskikket som medlem af rddet.

Ved skrivelse af 17. december 1986 blev proEessor, dr.jur.

Hans Gammeltoft Hansen fritaget for hvervet som medlem af Rets-
plejerddet i forbindelse med hans udn®vnelse til Folketingets
ombudsmand .

Ved skrivelse af 23. marts 1987 beskikkedes retsassessor Otto
Bisgaard som medlem af Retsplejerddet i stedet for dommer Knud
Have, og advokat Karen Dyekjzr-Hansen beskikkedes ved skrivel-
se af samme dato som medlem af radet.

advokat Karen Dyeki®r-Hansen har ikke deltaget i Retsplejeri-
dets behandling af arbejdsgruppens delbetznkning.

Retsplejerddet har ved afgivelsen af denne udtalelse herefter
haft felgende sammensetning: Landsretsprasident Ole Bgersnap
{formand), retsprasident Knud Arildsen, retsassessor Otto Bis-
gaard, kontorchef i Justitsministeriet Torsten Hesselbjerq,
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statsadvokat Karsten Hjorth, politimester Finn Larsen, lands-

retssagferer Kristian Mogensen og dommer Hans Rosenmeier,

Hvervet som sekretzr for radet har varet varetaget af Fuldmzg-
tig John Mosegaard, Justitsministeriet.

Tekstbehandlingsopgaverne ved udarbejdelse af betankningen

er udfert af overassistent Bente Saxkj®r, Justitsministeriet.

Som bilag 4 til delbetaznkningen er medtaget Retsplejeridets
udtalelse af 10. oktober 1986 om appelregler i fogedsager.

Retsplejerddet foretager i evrigt en gennemgang af domstols-
systemets opbygning i civile sager m.v. 1 henhold til et kom-

missorjum af 7. maj 1986.

Kebenhavn, den 28, april 1987

Ole Agersnap Knud Arildsen

Otto Bisgaard Torsten Hesselbjerg
Karsten Hjorth Pinn Larsen
Kristian Mogensen Hans Rosenmeier

John Mosegaard



1.2. Arbejdsqruppens betankning.

Efter arbejdsgruppens nedsattelse ved Retsplejerddets skri-
velse af 23. september 1986 er afholdt 6 meder, hvor regler-

ne om arrest og forbud har varet behandlet,

For s& vidt angdr arrest foresldr arbejdsgruppen, at det go-
res til en f®xlles arrestbetingelse for forfaldne og uforfald-
ne fordringer, at fordringshaveren i fogedretten antagelig-
ger, at hans mulighed for fyldestgerelse trues af skyldnerens
dispositioner. Betingelsen i de g®ldende regler om, at udlag
ikke md kunne foretages for det krav, som seges sikret ved
arrest, Eoreslds viderefort uandret. Arbejdsgruppen har ik-
ke ment at burde foresld andringer i bevisrisikoen med hen-
syn til fordringens eksistens. Det vil derfor ogsd efter ar-
bejdsgruppens lovforslag fortsat vere reglen, at arrest skal
foretages, medmindre det skennes, at fordringen er ugrundet.
Kan fordringshaveren ikke fore fuldt bevis for sit krav el-
ler for, at muligheden for at opnd dakning ellers vil blive
vasentligt forringet, skal fordringshaveren som hidtil stil-
le sikkerhed for den skade og ulempe arrvesten Kan pafere
skyldneren. Lovforslagets evrige regler om arrest svarer med
visse mindre 2ndringer til de nugaldende regler i retspleje-
lovens kapitel 56.

Reglerne om forbud foreslas endret siledes, at forbudsrekvi-
renten som betingelse for nedlzqgelse af forbud skal sandsyn-
liggere eller godtgere, at de handlinger, der seges forbudt,
strider mod forbudsrekvirentens ret, at rekvisitus vil fore-
tage de pigzldende handlinger, og endelig at formdlet vil for-
spildes, hvis rekvirenten henvises til almindelig rettergang.
Efter arbejdsgruppens lovforslag skal der ikke kunne nedlag-
ges forbud, hvis lovens almindelige regler om straf eller er-
statning og eventuelt en af rekvisitus tilbudt sikkerhed yder
rekviventen tilstrazkkeligt varn, og det samme galder, hvis

det m& antages, at et forbud vil pafere rekvisitus skade eller
lempe, der stdr i &benbart misforhold til rekvirentens inte=-
regse i at Forbud nedlagges.

u-



Den foresliede vasentlige =ndring i bevisrisikoen har medfert,
at arbejdsgruppen har fundet det nedvendigt at foresld vidt-
gdende mndringer i de processuelle regler i retsplejelovens
kapitel 57. Kravet om, at rekvirenten skal sandsynliggere el-
ler godtgere sin ret, har sdledes nedvendiggjort, at adgan-
gen til at fere bevis 1 fogedretten i disse sager alene be-
grenses af hensynet til forretningens fremme. De foregede be-
viskrav har endvidere gjort det naturligt at tilnzrme proces-
formen til de regler, som gelder for behandlingen af civile
sager i ferste instans.

Badde for sd vidt angdr arrest og forbud stiller arbejdsqrup-
pen forslag om, at der Abnes adgang til at kare fogedrettens
adgerelser i disse sager til landsretten, ikke alene som ef-
ter galdende ret, ndr en begaring afslis, men ogsd ndr arrest
er foretaget eller forbud nedlagt.

Der henvises i ovrigt til bet®nkningens kapitel 4 om arbejds-
gruppens lovudkast med bemarkninger til de enkelte bestemmel-

ser.

Kebenhavn, den 9. april 1987

Knud Arildsen Peter Mazgelvang-Hansen
Jorgen B. Jepsen Finn Larsen
Arne Lyngesen John Mosegaard

Henrik Rothe



EKapitel 2
Arrest

2.1. Hovedtrak af de galdende regler.

2.1.1. Formdl.

rormalet med arrestinstituttet er at forhindre, at en skyld-
ner disponerer si3ledes over sine aktiver, at kreditors fyl-
destgerelsesmulighed forringes, idet den ved arresten stif-
tede ret som altovervejende hovedregel nyder beskyttelse mod
ekstinktiv god+troserhvervel=e, men derimod ikke mod retsfor-
felgning fra andre kreditorers side. Kreditors begazring om
arrest har derfor til formdl i forhold til skyldneren at re-
servere en mulighed for senere at gere udleqg i skyldnerens
formue.

Snm papeget af bl.a. Gomard i Fogedret, 3. udgave (1981), si-
de 199 (herefter Gomard), virker arrestreglerne pd denne mi-
de som et supplement til straffelovens regler om skyldnersvig
og konkurslovens afkraftelsesregler,

Det er 1 retspraksis og teori antaget, at der ikke kan fore-
tages arrest alene med det formdl at sikre et godsvarneting
her i landet, jf. UfR 1973/211 Vv og Jens Anker Andersen i Fo-
gedsager {1979), side 459 (herefter Jens Anker Andersen).

Som pdpeget af Jens Anker Andersen har arrest dog ikke sjal-
dent haft det formal at sikre godsets fortsatte tilstedeva-
relse og dermed godsvarnetinget, hvilket navnlig skyldes, at
der indtil den @ndring af retspleijeloven, som fandt sted ved
lov nr. 324 af 4. juni 1986, skulle vare gods her i landet
ved stavningens forkyndelse. Reglen om godsverneting i rets-
plejelovens § 246, stk. 3, kraver efter den nye affattelse
alene, at der er gods her i landet ved sagens anlag, jf. be-
tenkning nr. 105271985 om retternes stedelige kompetence i
borgerlige sager (EF-domskonventionen), side 8l. Som det frem
gar af den ovenfor citerede afgoerelse, UER 1973/211 Vv, %Xunne
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en i anledning af en arrest stillet sikkerhed ikke i sig selv
udgere gods. DPenne retstilstand blev ogsd #ndret ved ovennzvn-
te &ndring af retsplejeloven, idet det nu udtrvkkeligt i rets-
plejelovens § 246, stk. 3, er fastsldet, at en sadan sik%erhed
i relation til varneting skal betragtes som gods.

Efter gennemforelsen af lov om EF-domskonventionen m.v. {lov
ne. 325 af 4. juni 1986 som sat i kraft ved bekendtgerelse
nr. 724 af 22, oktober 1986 og nr. 841 af 1l. december 198A)
vil reglerne om godsverneting ikke kunne bringes i anvendel-
se over for skyldnere, som har bopel i et fallesskabsland.
Dette hindrer imidlertid ikke, at der kan foretages arrest
her i landet, jf. EF-domskonventionens artikel 24, betznkning
nr. 1052/ 1985, side 25, samt Gomard, side 205k,

Som anfert af Torben Jensen i Juristen 1966, side 274, anven-
des arrest i praksis ofte som pressionsmiddel for at opna et
hurtigt forlig og undgd en egentlig retssag. benne udtalel-
se bekrzftes af Retsplejerddets hering af domstolene om ar-
restreglernes funktion i praksis, jf. afsnit 2.4,

2.1.2. Betingelserne for at foretage arrest.
2.1.2.1. Kun arcest for krav, som lyder pd penge eller pen-
ges verd.

De nugaldende betingelser for at foretage arrest er indeholdt
i retsplejelovens § 612, stk. 1.

Som anfort ovenfor t afsnit 2.1.1. har arresten til formal
at sikre tilstedeverelsen af aktiver, hvori der senere kan
geres udlzq. Det fastslls da ogsid i retsplejelovens § 612,
at arrest kun kan foretages til sikring af krav, som lyder
p& penge eller pd penges vard, d.v.s. et krav, som enten fra
starten lyder pd penge, eller et krav, som i forhindelse med
arresten kan omsattes til penge. Der kan derfor ikke foreta-
ges arrest for krav, som ikke kan omsattes til penge, eller
som fordringshaveren ensker opfyldt in natura. S3danne krav
vil eventuelt kunne sikres ved nedla:ggelse af forbud, if. Go-
mard, side 201. '
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2.1.2.2. Udleg md ikke kunne foretages.

Efter retsplejelovens § 612, stk. 1, er det endvidere en be-
tingelse for at foretage arrest, at der endnu ikke kan fore-
tages udlzg for kreditors krav. Er kreditors krav fastslaet

i et af de i retsplejelovens § 478 omhandlede fundamenter,
kan der saledes ikke foretages arrest, medmindre fundamentet
ikke er eksigibelt. Har skyldneren inden eksekutionsfristens
udleb appelleret en dom, kan der foretages arrest, medmindre
fogedretten i medfsr af retsplejelovens § 486, stk. 2, fore-
tager udlag. I tilfalde, hvor kreditors fordring er fastsla-
et ved dom, vil der som felge af reglen i § 486, stk, 2, som
hovedregel kun vere grundlag for arrest, hvis den domsafsi-
gende ret udtrykkeligt har afsldet at forkorte fuldbyrdelses-
fristen, eller appelretten har tillagt en anke efter ekseku-
tionsfristens udleb opszttende virkning, jf£. betankning nr.
634/1971 om udl:g og udpantning, side 44-45, Afviser foged-
retten at foretage udlag i medfer af bestemmelsen i retsple-
jelovens § 486, stk. 2, antager Jens Anker Andersen, side
465, at der under udlagsforretningen uden skriftlig begaring
og uden erlzggelse af ny retsafgift i stedet kan foretages
arrest. Gomard antager side 202, at der ogsa kan foretages
arrest, dersom fogedretten udsatter en uvdlagsforretning i med
for af retsplejelovens § 502, ligesom det antages, at arrest
kan foretages i tilfa#lde, hvor skyldneren fremsatter indsi-
gelser, som bevirker, at fogedretten ikke uden nermere bevis-

forelse vil foretage udlag.

2.1.2.3. Kreditors fordring skal vere forfalden, eller en
sarlig arrestgrund skal foreligge.

Arrest kan kun foretages, hvis der foreligger omstandighe-
der, som giver kreditor szrlig grund til at sikre sig mod,

at skyldneren disponerer over sin formue. S3ddanne omstandig-
heder foreligger efter reglen i retsplejelovens § 612, stk.
1, nt. 2, enten, nadr kreditors fordring er forfalden uden at
blive betalt, eller hvis der er grund til at f£rygte, at skyld
neren ved disposition over sine aktiver eller pa anden made



vil umuliggere eller Aog vesentligt vanskeliggere adgangen

til at opnd dom og foretage udlag.

For at en fordring i relation til retsplejelovens § 612, stk,
1, nr. 2, kan anses som forfalden, kraves det, at skyldne-
rens handlingstid er indtradt. Dette hevirker, at der jzvn-
ligt vil forekomme tilfzlde, hvor handlingstiden ferst ind-
treder efter opsigelse eller pdkrav. Fogedretten skal i de
tilfelde, hvor kreditor som arrestgrund alene pdberiber sig
at have en forfalden fordring, ex officic pase, at denne be-
tingelse er opfyldt., Om begrebet handlingstid henvises til
Henry Ussing, Obligationsrettens almindelige del, 4. udgave,
side 45-46.

Er kreditors fordring ikke forfalden, kan der kun foretages
arrest, hvis der er grundlag for at antage, at skyldneren,
hvis hans frie r&dighed over aktiverne ikke forhindres, vil
foretage handlinger, som i vasentlig grad vil besvarliggere
eller helt hindre kreditors senere mulighed for fyldestge-
relse. Skyldnerens sadvanlige skonomiske dispositioner gi-
ver saledes ikke kreditor ret til at foretage arrest, jf.
Gomard, side 203 og bhetaznkning nr. 634/1971 om udleg og ud-
pantning, side 44-45.

2.1.2.4, Afvergelse af arrest ved skyldnerens sikkerheds-

stillelse.

Arrestens formdl er som tidligere nszvnt at tilveiebringe en
sikkerhed for kreditor. Det er derfor i retsplejelovens § 615
Fastsat, at skyldneren kan afverge arrest eller £& en allere-
de foretagen arrest ophmvet, sdfremt han under forretningen
eller senere stiller en efter fogedrettens sken fyldestgeren-
de sikkerhed. Stiller skyldneren sikkerhed, efter at arrest
er foretaget, mi det antages, at arresten bortfalder herved,
men skyldneren md dog altid kunne krave, at fogedretten kone-
staterer, at arresten er ophert, jf. Gomard, side 203 i no-
te 13. Afvaergelse af arrest ved sikkerhedsstillelse pavirker
derimod ikke kreditors pligt til at anlagge justifikationssag
medmindre dette frafaldes af skyldneren, if. retsplejelovens
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§ 634, stk. 5. Jens Anker Andersen antager side 471, at sik-
kerheden kun skal dakke renter og omkostninger, pdlebne ind-
til det tidspunkt hvor sikkerheden stilles. Det anferes end-
videre, at sikkerheden ikke behever at bestd i en egentlig
panterek. Andre former for sikkerhed, som f.eks. en uigenkal-
delig tidsubegranset bankgaranti eller kaution, kan ogsd ac-
cepteres, nar blot kreditors fordring med den stillede sik-
kerhed betrygges pa en sadan mide, at arrest derved overfle-
diggeres.

N&r en arrest afvarges ved sikkerhedsstillelse, indebsrer det-
te for kreditor den fordel, at kreditor herved er sikret fuld
tingliq beskyttelse ogsd imod skyldnerens evrige kreditorer,
medmindre sikkerhedsstillelsen kan omstedes efter konkurslo-
vens regler, jf. Gomard, side 204.

2.1.2.5. Bevis for fordringens rigtiqhed kraves ikke. Rekvi

rentens sikkerhedsstillelse.

RKreditor skal ikke under arrestsagen fore bevis for eksisten-
sen af den fordring, for hvilken arrest begares, men skal i
mangel af fuldstandigt bevis stille sikkerhed, hvis art og
sterrelse fastsattes af fogedretten, jf. retspleijelovens §
627, stk. 2. Fogedretten vil som hovedregel krave sikkerhe-
den stillet i form af en uigenkaldeliqg, tidsubegranset bank-
garanti eller ved kontant deponering, men det forekommer, at
kaution eller advokatindestidelse accepteres-som tilstrakke-
lig sikkerhed, j£. UER 1973/211 V. Den fordring, for hvilken
arrest seges, Kan stilles som sikkerhed, hvis dens rigtighed
er dbenbar eller erkendt, jf. Jens Anker Andersen, side 485.
Er arrestrekvirenten en offentlig myndighed eller et selskab,
hvis solvens og likviditet sikres gennem offentligt tilsyn,
skal der ikke stilles sikkerhed, jf. Henrik Rothe, 1 Foged-
retten (1986}, side 114 (herefter Rothe).

Sikkerheden skal dakke ethvert tab, som pafsres skyldneren
gennem arresten. Sikkerheden skal dakke bade kreditors sar-
lige ansvar efter ansvarsreglen i retsplejelovens § 641 og
det ansvar, som kreditor matte ifalde efter almindelige cul-
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paregler, if. Gomard, side 212.

Ifelge retsplejelovens § 627, stk. 2, skal sikkerheden stil-
les for forrekningens foretagelse. Ved udgdende arrestforret-
ninger indebarer dette, at sikkerheden skal stilles inden ud-
karsel fra fogedkontoret, jf. UfR 1974/956 &. I praksis in-
debarer kravet om sikkerhedsstillelse fer forretningens fo-
retagelse, at fogedretten ofte telefonisk i forhindelse med
berammelse vil meddele kreditors advokat, hvilken sikkerhed
det ma forventes, fogeden vil stille krav om, hvis sikker-
hedsstillelsen ikke frafaldes af fogedretten eller skyldne-
ren. Som anfert af Rothe, side 115, er kravet om forudgden-
de sikkerhedsstillelse ikke til hinder for, at fogedretten
under arrestforretningen, men inden dennes afslutning ned-
s@tter kravet til sikkerhedens sterrelse f.eks. under hen-
syn til, hvilke genstande arrest foretages i, Erwin Munch -
Petersen antager i Tvangsfuldbyrdelse (4. udgave) side 312
under henvisning til civilproceskommissionens udkast af 1899,
spalte 171-172, at en stillet sikkerhed kan forlanges frigi-
vet, ndr skyldneren efterfelgende erkender arrestens lovlig-
hed. Munch-Petersen anferer endvidere uden narmere begrundel-
se, at Fogedretten efter arrestens foretagelse kan forlange
en stillet sikkerhed forhejet, nar det efterfolgende viser
sig, at faren for, at der kan lides ulovlig skade ved arre-
sten, er sterre end ferst antaget. Ogsd Jens Anker Andersen
anferer pa side 486, at fogedretten efterfelgende kan have
kravet til sikkerhedens sterrelse. Jens Anker Andersen nav-
ner endvidere, at spergsmalet om sikkerhedsstillelse ndr som
helst kan genoptages i medfer af retsplejelovens § 504. P4
den anden side kan retsplejelovens § 504 ikke anvendes under
arrestforretninger, idet § 632 ikke henviser til § 504, men
if@elge Jens Anker Andersen, side 493, kan der tankes tilfel-
de, hvor genoptagelse kan ske med hjemmel i forholdets na-
tur. Spergsmalet om efterfelgende forhejelse af en af kre-
ditor stillet sikkerhed er belyst i UfR 1983/824 @. Fogeden
havde afsliet skyldnerens begaring om forhejelse af sikker-
heden. Landsretten afviste et k®remdl herom under henvisning
til retsplejelovens § 637, hvorefter indsigelser mod arrestens
lovliighed alene kan fremfares under justifikationssagen. Om
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genoptagelse henvises i evrigt til afsnit 2.1.5.

Som anfart i indledningen skal kreditor ikke fere bevis for
rigtigheden af sin fordring. Kreditor er dog ikke afskaret
herfra og kan have interesse i en sadan hevisferelse for at
blive Eritaget for at stille sikkerhed. Skyldneren kan under
arrestsagen fremsatte sine indsigelser og kan ogsd under fo-
gedsagen fere bevis med henblik pa at godtgere, at betingel-
serne for foretagelse af arrest ikke er til stede. Som fel-
ge af henvisningen i retsplejelovens § 632 er den almindeli-
ge regel om bevisforelse i fogedretten i § 501 overfert til
arrest, og fogeden kan sdledes med hjemmel i retsplejelo-
vens § 501, stk. 4, nagte en bevisferelse, som efter dens
omfang eller beskaffenhed ber ske ved almindelig rettergang.
XKonsekvensen af, at fogedretten najter en bevisferelse, er
dog som fwlge af arrestbetingelserne ikke, at forretningen
alene med henvisning hertil kan nagtes fremmet.

2.1.3. Forhold som udelukker foretagelse af arrest.

I retsplejelovens § 627, stk. 2, fastslas det, at der end ik-
ke mod sikkerhed kan foretages arrast, nir det ifelge det for
fogedretten oplyste ma antages, at kreditors fordring er u-
grundet. Dot samme galder, ndr det af andre grunde md anta-
ges, at arrest ikke lovligt kan geres, jf. Gomard, side 215.
Skyldneren har bevisbyrden for, at betingelserne for foreta-
gelse af arrest ikke er til stede og vil kun sjzldent kunne
lefte denne bevisbyrde pd grundlag af den bevisferelse, som
tillades under fogedsagen.

Ma det antages, at kreditors Krav allerede er tilstrakkelig
sikret, udelukker dette som folge af princippet i retsple-
jelovens § 615 foretagelse af arrest, Jjf. Gomard, side 204,
UER 1923/426 @ og UfR 1983/759 B. Jens Anker Andersen anta-~
ger side 470, at ogsd skyldnerens tilbud om forneden sikker-
hed forud for arrestbegaringen udelukker arrest,



2.1.4. Fremgangsmaden ved foretagelse af arrest.

Arrestforretning indledes ved, at kreditor til fogedretten
indgiver en skriftlig beg®ring om arrest, ledsaget af de do-
kumenter og oplysninger, som kreditor er i besiddelse af, jJE.
retsplejelovens § 627, stk. 1. Som fremhavet af Rothe, side
114, ber kreditors begaring vare udferlig og i det mindste
indeholde oplysninger om, hvorvidt beg@ringen grunder sig pa
en forfalden fordring eller pa, at nogle af de sarlige ar-
restgrunde foreligger. Det ber endvidere af begaringen frem-
ga, om forretningen enskes pabegyndt pd fogedkontoret eller
p& skyldnerens bopzl og i si fald, om forretningen @nskes gen-
nemfart uden forudgdende varsel. Begazring om arrest kan ind-
gives til fogedretten pid det sted, hvor der kunne vare gen-
nemfart en udlagsforretning, sifremt kreditor havde besiddet
et udlegsgrundlag, jE. retsplejelovens § 626, som henviser
til retsplejelovens § 487, jf. § 491, stk. 3. Den omstandig-
hed, at hovedsagen om fordringen skal anlazgges eller allere-
de er anlagt i et andet EF-land, udelukker ikke anvendelse
af de i retsplejelovens § 487 indeholdte vzrnetingsregler,
jf. Er-domskonventicnens artikel 24, T. Svenné Schmidt, EF-
Karnov, 2., udgave, side 950, og Allan Philip EF-IP II, side
205.

Arrestforretningen ber berammes snarest muligt og vil ofte,
hvis kreditor paberaber sig, at skyldneren er ved at forstik-
ke sit gods, blive behandlet samme dag, som begaringen ind-
gives, jf. Rothe, side 114. Arrestforretningen pibegyndes al-
mindeligvis pd skyldnerens bopal, jf. retsplejelovens § 628,
stk. 1, men kan, hvis kreditor ensker det, og hensynet til
skyldneren ikke taler herimod, begyndes p& Eogedkontoret, og
skyldneren vil da kunne politifremstilles, safremt han ude-
bliver efter at vere tilsagt til personligt fremmesde, jE.
retsplejelovens § 628, stk., 2, med henvisning til retsple-
jelovens § 494.

Udebliver kreditor fra den berammede arrestforretning, afvi-
ser fogedretten forretningen, mens forretningen omvendt kan
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gennemfores som udgdende fogedforretning, selv om skyldneren
ikke meder eller traffes, j£, retsplejelovens § 629 med hen-
visning til retsplejelovens § 492, stk. 1, og § 495.

Arrestforretningen indledes med, at fogeden opfordrer skyld-
neren til at betale eller stille sikkerhed for rekvirentens
krav. Sker dette ikke, gennemferes selve arresten, efter at
fogedretten har taget stilling til eventuelle indsigelser,
jf. retsplejelovens § 630. Arrest kan ifelge retsplejelovens
§ 631 kun foretages 1 sd stor en del af skyldnerens aktiver,
som er nedvendigt for at sikre kreditors fordring og de sand-
synlige udgifter ved arresten og dennes forfelgning. Som ud-
gifter ved arresten kan medtages salzr for udfardigelse af
rekvisition, medesal=zr til kreditors advokat, retsafgift og
eventuelle udgifter til fogedens befordring samt de anslaede
justifikationsomkostninger, det vil sige retsafgift og proce-
duresal®r i justifikationssagen, mens der ikke kan medtages
udgifter foranlediget af en af rekvirenten stillet sikkerhed.
Incassosal®r er indeholdt i proceduresalzret i justifikations
sagen, og det kan derfor ikke medtages i rekvisitionen. Nar
dette alligevel ofte g@res 1 praksis, hanger det sammen med,
at der hyppigt sigtes mod indgdelse af et retsforlig under ar
restsagen, og kreditor vil da som oftest kreve incassoomkost-

ningerne d®kket hos skyldneren.

Arrest kan ikke foretages i genstande, hvori der ikke kan fo-
retages udlaeg, jE. retsplejelovens § 614, stk. 1. I udlags-
tilfelde antages det, at der i princippet er taget stilling
til trangsheneficet efter § 509 under selve udlegsforretnin-
gen, jf. Rothe, side 110, og UfR 1966/178 V. I dommen UEfR
1986 /592 V blev en udlagsforretning dog tilladt genoptaget,
sadledes at der under genoptagelsen kunne tages stilling til,
om et 3 &r tidligere foretaget udlag i en bil kebt med ejen-
domsforbehold burde ophaves, fordi bilen efter sin verdi nu
var omfattet af retsplejelovens § 509, stk. 2. Udlzgsforret-
ninger, hvor skyldneren ikke har veret til stede, kan even-
tuelt genoptages i medfer af retsplejelovens § 504, nr. 4,
for at give skyldneren lejlighed til at paberabe sig trangs-
beneficiereglerne. Arrestforretninger kan imidlertid som tid-
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ligere navnt ikke genoptages i medfer af retsplejelovens §
504, Gomard anferer dog side 207, at rimelighedsbetragtnin-
ger ber fere til, at retsplejelovens § 509 pany iagttages un-
der en efterfwlgende udlazgsforretning, cfr. dog UfR 1938/865
@. Jens Anker Andersen har side 467 tilsluttet sig Gomards
synspunkt.

Under arrestforretningen har skyldneren pavisningsret i sam-~
me omfang som under en udlagsforretning, jf. retsplejelovens
§ 632, som overfarer reglen i retsplejelovens § 517 til ar-

raskt.

Er skyldneren ikke til stede under arrestforretningen, fol-
ger det af retsplejelovens § 517, stk. 4, at fogedretten ef-
ter et sken over, hvad skyldneren og hans husstand bedst Xkan
undvere, bestemmer, i hvilke aktiver arrest skal foretages.
Med de her navnte afvigelser galder i evrigt i alt vasentligt
de samme regler for fremgangsmdden under arrestforretningen,
som galder for udlzg, idet retsplejelovens § 632 overforer
reglerne i retsplejelovens §§ 497-501, § 503, § 506, stk. 4,
1. pkt., § 507 og § 518 til arrestforretningen.

Ved retsplejelovens § 616 er reglen i retsplejelovens § 518,
stk. 2, § 520, stk. 1, 1. pkt og § 524 overfert til arrest

i henholdsvis fast ejendom og rede penge, og i retsplejelo-
vens § 625, stk. 2, er det med henvisning til retsplejelovens
§ 498, stk. 2, fastsldet, at politiet skal yde fogedretten
forneden bistand under tvangsfuldbyrdelsen,

NAr arrest er foretaget, giver dette som hovedregel ikke kre-
ditor ret til at lade de arresterede genstande tage fra skyld-
neren. Fogedretten kan dog undtagelsesvis bestemme, at der
skal ske r&dighedsberoevelse, men det arresterede skal da ta-
ges i fogedrettens varetzgt eller overlades til en af foged-
retten beskikket person, jf. i det hele retsplejelovens § 617.
Inden arrestforretningen sluttes, skal det afresterede opteg-
nes i fogedbogen, og fogedretten skal tilkendgive skyldneren,
at han ikke uden at uds=tte sig for strafansvar Kan dispone-
re over det arresterede i strid med kreditors ret, jf. rets-
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plejelovens § 633,

Kravene til udferlig registrering af det arresterede er de
samme, som gelder under udleégsforretninger. Herom henvises
til Rothe, side 101-104. En mangelfuld registrering medfe-
rer ikke i sig selv, at arresten bliver ugyldig, jf. herved
om udl®zg UER 1984/1014, men fejlen kan medfare, at kreditor
risikerer i forhold til en godtroende oms@tningserhverver
ikke at kunne bevise, i1 hvilke aktiver han har sikret sig en

ret med henblik pa senere udlag.

2.1.5. Retsmidler mod fogedrettens afqerelse under ar-—
restsagen.

Safremt fogedretten efter rekvirentens anmodning foretager
arrest, kan skyldneren efter galdende ret ikke indbringe den-
ne afgerelse for hejere ret, jf. retsplejelovens § 637, hvor-—
af fremgdr, at den foretagne arrest alene kan kraves ophavet
under justifikationssagen eller hovedsagen, jE. UfR 1979/62
H.

Fogedrettens afgerelser om rekvirentens sikkerhedsstillelse
betragtes som et led 1 den foretagne arrest og kan derfor
heller ikke geres til genstand for appel. Under henvisning
til UfR 1935/601 @ antages det i Den kommenterede Retsple-
jelov II, side 220, at trediemand kan anke en arrest, som
strider moed hans ret.

Ifalge retsplejelovens § 645 kan rekvirenten pdkzre fogedret-
tens negtelse af at foretage arrest efter de almindelige reg-
ler i retsplejelovens kapitel 53. Imadekommer fogedretten kun
delvis rekvirentens beg®:ring om arvest, kan dette sidestilles
med nagtelse af at foretage arrest, og rekvirenten vil derfor
kunne appellere en sadan afgerelse jf. UELR 1983/980 @ (om for
bud). Afviser fogedretten f.eks. under henvisning til retsple
jelovens § 614, stk. 1, at foretage arrest i bestemte aktiver
og medferer dette, at rekvirentens fordring ikke sikres fuldt
ud, vil en sddan afgerelse formentlig kunne pidkares efter de

nugeldende regler. Betinger fogedretten en arrest af, at rek-
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virenten stiller en sikkerhed, som helt klart overstiger den
hejst tankelige erstatning til rekvisitus, mé& denne sidestil-
les med nzgtelse af arrest, og afgerelsen kan derfor gores
til genstand for k®re. Som papeget af Torben Jensen i Juri-
sten 1966, side 275, er de overordnede instanser imidlertid
utilbejelige til at =ndre fogedrettens sken. Tillader foged-
retten skyldneren at afvarge arresten med sikkerhedsstillel-
se, kan rekvirenten pakare denne afgerelse til landsretten,
jE. Jens Anker Andersen, side 471, og U 1985/1014 H (om for-
budj.

Reglerne i retsplejelovens kapitel 56 henviser ikke til rets-
plejelovens § 504, og fogedretten kan derfor ikke genoptage
en gennemfwrt arrestforretning i medfer af denne bestemmel-
se, jf. Gomard, side 216. Gomard finder dog, at trediemand

m& kunne F& arrestsagen genoptaget under anbringende af, at
arresten strider mod hans ret og henviser herved til, at rets-
plejelovens § 499 om trediemands retsstilling er overfaert til
arrest med henvisningen i retsplejelovens § 632. Sifremt det
kan antages, at trediemand kan begare arrestforretning gen-
optaget, mAd hijemlen hertil dog snarest seges i forholdets na-
tur. Selv om genoptagelsesbestemmelsen i retsplejelovens §
504 ikke finder anvendelse, er det dog ikke ganske udelukket
at genoptage en afsluttet arrestforretning pd grundlag af om-
stendigheder, som er indtruffet efter arrestens foretagelse,
jf. retsplejelovens § 640, stk. 1, 1. pkt. Tilvejebringelse
af nyt bevismateriale vedrerende omstzndigheder, som allere-
de var kendt ved arrestens foretagelse, kan ikke begrunde gen-
optagelse, jf. UER 1933/125 V. Det er ikke en efterfelgende
omstandighed i § 640's forstand, at en nedlagt arrest opha-
ves ved en dom i forfslgningssagen, uanset om dommen alene
grunder sig pid situationen ved nedlaggelsen af arresten el-
ler tillige inddrager senere begivenheder i sin vurdering.
Appeller~s dommen inden fuldbyrdelsesfristens udleb, star ar-
resten ved magt, indtil appelrettens dom foreligger, medmin-
dre det undtagelsesvis i fersteinstansdommen er bestemt, at
anke ikke skal tillagges suspensiv virkning, jf. Gomard, si-
de 378, hvor de tilsvarende regler om forbud omtales. Gomard

fremhazver endvidere, at zndringer i retstilstanden i tiden
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efter et forbuds nedlaggelse vil kunne begrunde genoptagel-
se, Noget tilsvarende md antages at galde for arrest. Ved dom
men i1 UfR 1985/ 548 H blev det fastsldet, at et af rekvisi-
tus fremsat tilbud om sikkerhedsstillelse var en efterfelgen-
de omstzndighed, som kunne begrunde genoptagelse. Uanset at
den citerede afgorelse vedrorte et forbud, mi resultatet for-
mentlig kunne overferes pd arrest.

Opha&ver fogedretten en foretagen arrest i medfer af retsple-
jelovens § 640, stk. 1, felger det af retsplejelovens § 640,
stk. 3, at denne afgerelse kan appelleres i overengstemmel-

se med de almindelige regler om appel af fogedforretninger.

Forsemmer rekvirenten inden 1 uge efter arrestens foretagel-
se at anl®:gge justifikationssag, kan rekvisitus fordre arre-
sten ophavet, jf. retsplejelovens § 639. Har rekvirenten an-
lagt sag, men er det tvivlisomt, om denne er rettidig anlagt,
bor dette spergsmal vere endelig afgjort af domsretten, for-
inden arresten ophaves, jf. Jens Anker Andersen, side 505.

Er justifikationssagen afvist, men er appelfristen ikke ud-
lebet, antager Gomard, side 217, at fogedretten i lighed med
de 1 § 638, stk. 2 navnte tilfaide skal afvente appelfristens
udleb, I dommen UfR 1932/1124 # ndede landsretten dog til det

modsatte resultat.

Som tidligere anfert wil der i forbindelse med lov om EF-
domskonventionens ikrafttr®aden forekomme tilfalde, hvor re-
kvirenten foruden at anl®zgge justifikationssag her i landet
skal anl®zgge en hovedsag i et andet EF-land inden for den i
retspleielovens § 634 fastsatte frist pd 1 uge. Forsemmer
rekvirenten at anlzgge en sadan sag, finder retsplejelovens
§ 639 tilsvarende anvendelse. Er sag anlagt, md& det antages,
at fogedretten selvstandigt md tage stilling til, om sagen

- som alene vil angd det materielle spergsmal - er rettidigt
anlagt.
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2.1.6. Arrestens retsvirkninger.

2.1.6.1. Skyldnerens rideret.

Som anfert i afsnit 2,}.1. har arresten til formdl at sikre,
at skyldneren ikke rdder over sin formue pd en sddan made,

at der ikke senere vil vil vere noget for rekvirenten at fo-
retage udlag i. Det fastsllds derfor i retsplejelovens § 616,
stk. 1, at arrest medferer, at skvldneren bliver uberetti-
get til at udeve en faktisk og retlig rdden, som er uforene-
lig med rekvirentens ret. Det antages af sivel Gomard, side
208, som af Jens Anker Andersen, side 474, at en arrest ik-
ke begranser skyldnerens sedvanlige brug af det arresterede,
for sa vidt brugen kun resulterer 1 almindeligt slid og =1-
de. Dette kan ogsd udledes af den i § 616, stk. 1 indeholdte
henvisning til retsplejelovens § 518, stk. 2, og § 520, stk.
1, 1. pkt. T evrigt vil skyldnerens rdderet over et arreste-
ret aktiv til en vis grad afhange af aktivets art. Er der ta-
le om lesare, kan skyldneren underpantsatte lasemret, mens sa-
vel hadndpantsatning som salg er uforenelig med rekvirentens
ret, idet s8danne dispositioner vil medfere en hetvdelig €fa-
re for, at aktiverne forsvinder i omsatningen. Er arrest fo-
retaget i en fast ejendom, et registret skib eller luftfar-
te}, ©0g er arresten tinglyst/registreret, vil arrest nyde be-
skytteise mod savel overdragelse som pantsatning af det arre-
sterede aktiv, og det antages derfor, at skyldneren normalt
vil vere berettiget til at foretage sivel salg som pantsat-
ning med respekt af arresten, jf. Jens Anker Andersen, side
474. Ved arrest 1 fondsaktiver - hvilket for tiden vil sige
bersnoterede obligationer - nyder arresten beskyttelse mod
salg og pantsatning, nAr arresten er noteret i det kontoferen-
de institut, jf. lov om verdipapircentral. 0gsa for si vidt
angdr disse aktiver m& det antages, at skyvldneren lovligt kan
disponere over fondsaktiver med respekt af arresten.

ved arrest i fordringer fremgar det af henvisningen i rets-
plejelovens § 616, stk. 2, til § 524, at skyldneren, for at
sikre arresten, md fratages legitimationen til at oppebare
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fordringen, hvilket sker ved at denunciere over for fordrin-
gens skyldner.

At retsplejelovens § 617 fremgdr, at arrestrekvirenten som
regel ikke er berettiget til at lade de arresterede genstan-
de fratage skyldneren, hvilket skyldes, at arresten er et fo-
relebigt retsmiddel, som tages i anvendelse pd et tidspunkt,
hvor rekvirentens fordring lkke er fastsldet. Under visse om-
stzndigheder kan skyldneren dog fratages radigheden over rer-
ligt gods, hvis de arresterede genstandes beskaffenhed eller
skyldnerens person tilsiger det. Jens Anker Andersen antager
side 479, at rerligt gods ma forstds som modsatningen til fast
ejendom., Det md formentlig antages, at ogsd fondsaktiver fal-
der uden for begrebet rerligt gods. Andre fordringer falder
derimod ind under begrebet, og det antages almindeligvis, at
skyldneren i forbindelse med en arrest i negotiable dokumen-
ter ber beraves radigheden over disse rent fysisk eller ved,
at der gives meddelelse til den, som har sadanne dokumenter

i handpant med paleg om, at det arresterede aktiv ikke mi fri-
gives til skyldneren, jf. retsplejelovens § 633, sidste pkt.
Foretages en arrest i rede penge, beror selve arrestens gvl-
dighed formentlig p&, at pengene fratages skyldneren, jf. Jens
Anker Andersen, side 479, og UfR 1948/227 Vv (om udlag).

Foretages arrest i rede penge eller bestemmer fogedretten,
at rerligt gods skal fratages skyldneren, skal fogedretten
tage det arresterede 1 forvaring. Fogedretten kan dog ogsa
beskikke en trediemand til at opbevare det arrvesterede pa
skyldnerens bekostning, jf. retspleijelovens § 617. Som pi-
peget af Jens Anker Andersen, side 480, ber det formentlig,
uanset bestemmelsens formulering antages, at arrestrekvi-
renten hafter for omkostningerne ved opbevaringen med re-
gres til skyldneren.

2.1.6.2. Arrestens beskyttelse over for oms=tningserhver-

vere.

Som det allerede er anfert i afsnit 2.1.6.1. nyder arrest i
fast ejendom, registrerede skibe og luftfartejer samt fonds-
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aktiver kun beskyttelse mod omsatningserhververe og kontrakts-
panthavere i god tro, safremt arresten tinglyses/registreres
for aftaleerhververens adkomst eller panteret, jf. retspleje-~
lovens § 616, stk., 2 og 3, og UER 1979/1092 @. Ved arrest i
penge eller omsatningsgzldsbreve md der ske radighedsberovel-
se for at udelukke ekstinktion, hvorimod det ikke er nodven-
digt at iagttage en sikringsakt ved arrest i simple fordrin-
ger for at opnd beskyttelse mod omsatningserhververe, men som
navnt foran for at fratage skyldneren legitimationen til at
oppeb®re fordringen.

Ved udlag i lesere bortfalder den af udl=gget flydende sik-
kerhed ogsa i forhold til omsatningserhververe 1 &r efter ud-
l®ggets foretagelse, medmindre udl:gshaveren forinden har for-
langt tvangsauktion afholdt.

Det samme galder ved udlag i negotiable dokumenter og fonds-—
aktiver, jf. retsplejelovens § 526, stk. 4. Som anfert af Go-
mard, side 211, gzlder denne regel ikke om arrest. Jens An- '
ker Andersen derimod antager side 475, at reglen finder ana-
log anvendelse under henvisning til, at det indtil 1960 wvar
sdledes, at arvest skulle tinglyses i personbogen, hvori den
slettedes, medmindre den inden 1 &r wvar anmeldt til fornvet
tinglysning. Der vil imidlertid meget vel kunne forekomme til-
fxlde, hvor rekvirenten ikke inden den i retsplejelovens §
526, stk. 4, omhandlede 1 &rs frist har kunnet tilvejebrin-
ge fornedent udlzgsfundament. En analog anvendelses vil 1 sa-
danne tilfelde i det mindste nedvendiggere en fornyet arrest-
forretning, hvilket der nappe er hjemmel til i retsplejelo-
ven. Det md derfor antages, at en arrest uden tidsbegr®nsning
nyder beskyttelse over for omsztningserhververe og kontrakts-
panthavere under forudsatning af, at de fornedne sikringsak-
ter er iagttaget. Uanset dette resultat tilskyndes rekviren-
ten dog til snarest at lade arresten aflese af udlzg, idet
arresten ikke - i mods=ztning til et udlag - nyder beskyttel-

se over for skyldnerens evrige kreditorer.
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2.1.6.3. Ingen beskyttelse over for andre kreditorer.

GAr rekvirenten konkurs eller behandles hans dadsbo som galds
fragielsesbo, bortfalder atrresten uden videre, uanset hvor-
ndr den er foretaget, jf. konkurslovens § 31, stk. 3, og skif
telovens § 35.

Foretages der udleg i et arresteret aktiv, viger arresten i
prioritetsordenen for udlzgget uden dog af den grund at fal-
de helt bort, jf. UfR 1975/965 V. Foretages arrest i fast
ejendom, o9 tinglyses skede efter artresten, kan arrestens
plads beszttes af skyldnerens (salgerens) andre udlagssegen-—
de kreditorer, for sd vidt pladsen strakker til, jf. UER
1976/761 V. Besattes hele den ved arresten reserverede plads,
bortfalder arrvesten. Jens Anker Andersen antager side 476,

at en arrest, hvis plads i prioritetsordenen fuldt ud har va-
ret besat af et udl=g, altid bortfalder, sdledes at der ved
aflysning af udlmgget ogsa ex officio skal ske aflysning af

arresten.

Det har i teorien varet diskuteret, hvorledes den indbyrdes
prioritetsstilling mellem to eller flere arrester i samme ak-
tiv skal fastlsgges. Jens Anker Andersen anferer i Tvangs-
fuldbyrdelse, side 67, at en arresthaver formentlig er be-
skyttet imod senere arresthavere, mens Gomard, side 209, an-
tager, at flere arrester i samme aktiv er ligestillede. Som
papeget af Hans Verner Hejrup i Juristen 1972, side 237, gi-
ver en arrest imidlertid ikke adgang til fyldestgerelse, og
prioritetsrakkefolgen mellem flere arresthavere ma derfor
fastlegges efter, hvem der forst felger arresten op med et
udleg . Bortselges et arresteret aktiv, hvori der er foreta-
get udlag, pad tvangsauktion, og fremkommer der efter auktio-
nen dekning til udle:gget og yderligere et restprovenue, ber
restprovenuet formentlig indbetales til fogedretten og udlod-
deg til den af rekvisiti kreditorer, som ferst foretager ud-
leg heri, jf. Hejrup L.C., men cf. Jens Anker Andersen side
459, Ophaves arresten, og er der ikke af en anden kreditor
foretaget udleg i provenuet, md dette af fogedretten udbeta-
les til skyldneren.



2.1.7. Justifikationssagen.

NAr arrest er foretaget eller afverget ved skyldnerens sik-
kerhedsstillelse, skal rekvirenten inden 1 uge efter arrasten
sege dennes lovlighed efterprevet under en sarliq sag, medmin-
dre skyldneren under eller efter arresten frafalder denne si-
kaldte justifikationssag, jf. retsplejelovens § 634, Foreta-
ges der mellem de samme parter flere efter hinanden felgende
arrestforretninger, skal s®rskilt justifikationssag anlagges
for hver enkelt forretning, jf. UfR 1925/534 H. Sagen anses
for anlagt, ndr stevning indleveres til berammelse, jf., rets-
Plejelovens § 348. Ugefristen beregnes fra udlaebet af den dag,
arresten er foretaget, jE. UfR 1974/691 H. Anlzgges sagen ved
en ret, som savner saglig eller stedlig kompetence, kan ret-
ten som hovedregel henvise sagen til rette forum, 3f. rets-
plejelovens § 227, stk. 2, og § 248, stk. 2. Afviser retten
sagen, antager Jens Anker Andersen, side 496, at fristen ma
anses for overholdt, safremt st®vningen meget hurtigt indle-~
veres til berammelse ved rette domstol. Jens Anker Andersen
papeger dog selv under henvisning til UfR 1974/691 H, at re-
sultatet ikke er ganske sikkert. Anlegges sagen efter ugefri-
sten, antager savel Gomard, side 217, som Jens Anker Andersen,
side 496, bl.a. under henvisning til den netop citerede afge-
relse, at speorgsmilet om arrestens stadfastelse skal afvises.

Hvis der ikke allerede er anlagt sag i anledning af den for-
dring, for hvilken arrest er foretaget, folger det af rets-
plejelovens § 634, stk. 1, at en sAdan sag skal anlagges in-
den 1 uge, og der skal da tillige under denne sag nedl&gges
pdstand om stadfestelse af arresten. Retten kan i Adisse til-
felde bestemme, at spergsmidlet vedrerende arrestens stadfa-
stelse skal behandles smrskilt, jf. UfR 1983/104 H. Skyldne-
ren var i denne sag blevet afskidret fra at r&de over akti-
ver, hvoraf 1,1 mio. kr. var en del af likviditetsbheholdnin-
gen. Da der ville gd lang tid, fer hovedsagen kunne afgeres,
fandtes speargsmilet om fordringens lovlighed at burde behand-

les sarskilt.
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Sagen anlagges i overensstemmelse med retsplejelovens almin-
delige regler om saglig kompetence. Kan spergsmdlet om for-
dringens eksistens ikke undergives domstolshehandling, for-
di spergmsadlet er undergivet voldgift, mid rekvirenten indle-
de voldgiftssag og anlegge justifikationssag inden ugefristen,
jE. Jens Anker Andersen, side 497. Kan hovedspergsmdlet ef-
ter lov om EF-domskonventionen ikke hehandles ved dansk dom-
stol, skal justifikationssagen dog anl=zgges her i landet fer
ugefristen. Br retssag om fordringen ikke allerede anlagt ved
udenlandsk domstol, md sddan sag anlzgges inden 1 uge efter
arrestens foretagelse for at opfylde kravet i retsplejelovens
§ 634, jf. Philip i EF-IP II, side 205, samt T. Svenné Schmidt
i EF Karnov, 2. udgave, side 950, men c¢f. Jens Anker Ander-
sen, side 497, hvor det antages, at ogsd justifikationssagen
kan anl®gges ved udenlandsk domstol. Br retssag i anledning

af fordringen vecrserende ved udenlandsk domstol, hvis afgsrel-
se har bindende wvirkning her i landet, folger det af retsple-~
jelovens § 634, stk., 4, som blev indsat ved lov nr. 300 af

18. juni 1977 om anerkendelse og fuldbyrdelse af nordiske af-
gorelser om privatretlige krav, at justifikationssagen udsaet-
tes, indtil der er truffet retskraftig afgemrelse i den uden-

landske sag.

Er arrest foretaget for en uforfalden fordring, har det i teo-
rien varet diskuteret, om rekvirenten skal anlagge fuldbyr-
delses- eller anerkendelsessegsmal, jf. Jens Anker Andersen,
side 494, som formentlig med rette antager, at fuldbyrdelses-
sagsmadlet | disse tilfxlde er udelukket. Undlader rekviren-
ten helt at nedlmgge pastand om betaling eller anerkendelse

af fordringen, vil arresten blive oph®vet, jf. Vestre Lands-
rets Tidende 1936/178.

Br retssag om fordringen verserende ved dansk domstol i fer-
ste instans, felger det af retsplejelovens § 634, stk. 2, at
der inden den tidligere nevnte ugefrist skal anl®gges en s®r-
lig justifikationssag ved samme ret, som behandler hovedsagen.
Retten kan kumulere sagerne eller udsatte en af disse pd den
andens afg@relse. Br der faldet dom i farste instans, skal ju-
stifikationssagen anlzgges ved den ret, som har afsagt dommen,
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og denne ret kan da helt eller delvis udsztte justifikations-

sagen i tilfalde af anke, jf. retsplejelovens § 634, stk. 3.

Som anfert i afsnit 2.1.6.3. bortfalder en arrest uden vide-
re, sifremt skyldneren erklzres konkurs, eller hans dedsbo

behandles som gazldsfragielsesbo, og det er derfor i retsple-
jelovens § 635 fastsat, at pligten til at anlagge justifika-

tionssaq bortfalder.
Arresten kan stadfastes eller ophaves sivel ved dommen i ho-
vedsagen som ved dommen i justifikationssagen, if. retsple-

ielovens § 638.

2.1.8. Brstatning for ulovliq arrest.

Viser det sig, at en foretagen arrest er ulovlig, fordi rek-
virentens fordring ikke bestdr, er rekvirenten objektivt an-
gvarlig herfor, jf. retsplejelovens § 641l. Er arresten deri-
mod ulovlig af andre grunde, er rekvirenten alene amsvarlig
efter en almindelig culparegel, jf. Gomard, side 212, og Jens
Anker Andersen, side 508. Som anfert af Jens Anker Andersen
anvendes de s®rlige erstatningsregler i § 641 kun i de til-
falde, hvor arrest rent faktisk er foretaget. Er arresten af-
verget ved sikkerhedsstillelse, er rekvirenten alene ansvar-
lig efter en almindelig culparegel. Er arresten i det hele
ulovlig, kan der efter reglen i § 641 ydes erstatning for
tort, tab og kreditspilde, mens der ikke kan ydes erstatning
for tort, sidfremt arresten alene findes ulovlig for en del.
om udmdling af erstatning i praksis henvises til Den kommen-
terede Retsplejelov II, side 223, og de hos Jens Anker Ander-
sen, side 509, refererede afgerelser.

Erstatningsspergsmidlet afgeres enten under arrestsagen eller
under selvstendigt segsmil, jf. retsplejelovens § 642 eller
under appel af fogedens nagtelse af at ophave arrest i med-
for af retsplejelovens § 640, J£. § 643. Selvsatzndigt segs-
mal skal af skyldneren anl®gges senest 12 uger efter arre-
stens ophavelse, jf. § 642, Er skyldneren glet konkurs, el-
ler behandles hans dedsbo som offentlig galdsfragdelsesbo,
gelder szxrlige regler, jf. retsplejelovens § 635.
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2.2, Forarbejderne til de galdende regler.

De nug:ldende arcrestregler stammer i hovedsagen fra retsple-
jeloven fra 1916.

Bestemmelsen 1 § 614 er zndret ved lov nr. 368 af 21. decem-
ber 1938 (frihed for arrest med hensyn til luftfartejer) og
lov nr. 199 af 16. maj 1950 (fremmede statsskibe). Bestem-
melsan i § 616 er zndret ved lov nr. 209 af 23. juli 1932,

lov nr. 150 af 13. april 1938 og lov nr. 175 af 29, april
1960. Bestemmelsen i § 634 er ®ndret ved lov nr. 209 af 23.
juli 19832, lov nr. 220 af 7. juni 1952, lov nr. 300 af 8. ju-
1i 1977 ({stk. 4 indsat) og lov nr. 260 af 8. juni 1979. Be-
stemmelsen 1 § 645 er @®ndret ved lov nr, 209 af 23. juli 1932,

Endvidere er ved lov nr. 258 af 18. maj 1976 de tidligere be-
stemmelser vedrerende arrest pa person 1 § 613 og §§ 618-24
ophavat. Endringsloven fra 1976 foretog yderligere en rakke
andre =ndringer i konsekvens af de samtidige @ndringer i ud-
l=gsreglerne. Herudover oph:vede zndringsloven reglen i den
tidligere § 627, stk. 3, vedrerende sikkerhedsstillelse for
krav, der behandles efter det nu ophavede kapitel 41, med en
skarpelse af kravene til rekvirentens sikkerhedsstillelse til
felge. Endvidere ophavedes den tidligere bestemmelse i § 644
vedrarende formen for behandlingen af erstatningskrav rettet
mod fogeden personligt.

Forarbejderne til reglerne i retsplejeloven af 1916 er inde-
holdt i to lovudkast med tilherende bemarkninger afgivet i
1877 af den wved reskript af 28. februar 1868 nedsatte proces-
kommission og i 1899 af den ved reskript af 11. maj 1882 ned-
satte proceskommission.

Det fremgar af savel 1877-udkastet (Mot., side 231) som af
1899-udkastet (Mot,, spalte 164), at civilproceskommissioner-
nes udkast til arrestregler sluttede sig nart til gmldende
vret, siledes at forslagene i det vasentligste var en kodifi-
kation af arrvestinstituttet, sdledes som dette var udviklet

gennem retspraksis.
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I begge udkast fremhzves det, at den vasentligste nydannel-
se 1 forhold til gsldende ret var de fremsatte forslag om en
forenkling af de regler, som gjaldt for rekvisiti adgang til
at angribe arrestens lovlighed. Fer de ved retsplejeloven af
1916 gennemforte regler - som ganske svarer til de nugzldende
regler i retsplejeloven - kunne rekvisitus bdde planke foged-
rettens arrestdekret til hejere ret og fremsette sine indsi-
gelser under justifikationssagen, som rekvirenten ogsa efter
de dagzldende regler var forpligtet til at anl=zgge. Civilpro-
ceskommissionens udkast af 1877 behandler spergsmalet bl.a.
pd side 241 og fremhaver, at der ikke er mulighed for at ud-
s®@tte justifikationssagen for at afvente udfaldet af en anke

af fogedens arrestdekret. bet hedder videre:

"Begge sager md altsd gd frem ved siden af hinanden,
og den mulighed er sdledes for handen, at samme sag
mellem de samme parter afgeres forskelligt ved de
tvende retter, at den ene ophmver arresten pd den
samme arrestgrund, hvis forkastelse ved den anden ret
har fert til arrestens stadfszstelse, uden at det er
muligt gennem almindelige processuelle grundsatninger
at hzve denne kollission®.

Det fremgdr endvidere, at der yderligere var hjemmel til, at
fogedretten kunne oph®ve arresten, hvis det pd grundlag af
senere tilvejebragte oplysninger mitte skennes, at den fo-
retagne arrest var ulovlig. Udover denne meget vide adgang

til genoptagelse pd grund af nye beviser vedrerende allere-

de kendte omstendigheder, bestod der endvidere en til de nu-
gzldende regler i retsplejelovens § 640 svarende adgang for
fogedretten til at ophave en arrest pad grundlag af en efter
arrestens foretagelse indtruffen omstandighed. Sivel 1877-ud-
kastet (Mot., side 231) som 1899-udkastet (Mot., spalte 176)
fremhaver, at rekvisitus let og hurtigt vil kunne fremsatte
gine indsigelser mod arrestens lovlighed under justifikations-
sagen, og at der derfor ikke er nogen grund til at oprethol-
de rekvisiti adgang til appel af fogedens afgerelse eller til
at opretholde adgangen til genoptagelse pd grund af nye bevi-
ser. Det anfores yderligere i 1899-udkastet (Mot., spalte 176).

"at holde rekvisitus disse veje 8bne ville ikke blot



vaere en ugrundet @dsel med retsmidler og kilde til
uundgdeliq forvirring, men ogsd vare I strid med,
hvad hillighed i parternes stilling kraver. Thi, nar
det gores arrestrekvirenten til pligt ved anleggel-
se af hovedsag og arrestsag at give rekvisitus lej-
lighed til forsvarsvis at gere sine indsigelser mod
arvestens lovlighed geldende, er det billigt, at rek-
visitus p& sin side er henvist til mede med sin mod-
part pa denne vej og ikke, wed at g& angrebsvis frem,
kan nede rekvirenten til pa samme tid at tage til gen
m&le andetsteds i den samme sag.

P4 den anden side fwmlger det af arrestsagens begrens-
ning til det spergsmal, om arresten er lovlig gjort,
at der md anviges rekvisitus en anden vel, ad hvilken
ophevelsesgrunde, som ere indtradte efter arrestens
foretagelse, kunne erholdes pdkendte; T sd henseende
indeholdes den fornadne regel i § 487, som i overens-
stemmelse med den galdende ret henviser rekvisitus
til fogeden, hvis beslutning da igen kan indbringes
til overordnet rets prevelse efter omstendighederne
ved anke eller kzre."

Betingelserne for foretagelse af arrest blev udferlig behand-
let i begge civilproceskommissioner. Det fremgar af gennem-
gangen af den da herskende retstilstand, at retspraksis al-
lerede havde forladt Danske Lovs krav om, at rekvirentens
fordring skulle vere stettet pid dom eller hldndskrift, og at
en s®rlig fare skulle true rekvirentens fordring. Det var til
strekkeligt, at kunne stille sikkerhed. Til gengeld stille-
des der ikke efter de fer retsplejeloven galdende regler ub-
etinget Xrav om, at det krav, for hvilket rekvirenten segte
arrest, skulle angd en fordring pd penge eller penges vard,
{1877 Mot., side 233). bet fremgdr endvidere, at det var en
forudsatning for at kunne foretage arrest, at rekvirentens
fordring var forfalden. {1877 Mot., side 233). T forhold til
gmldende retstilstand blev det i 1877-udkastet [Mot., side
232} foresliet at afskaffe adgangen til at gere arrest for
krav, som ikke bestod i penge eller penges verd. Det papeges
i 1877-udkastet {Mot., side 233}, at lovgivningen gennem reg-
lerne om ind- og udsattelsesforretninger og forbud anviste
andre veje til heskyttelse af disse rettigheder. Af 1877~ud-
kastet (Mot., side 233) fremgar endvidere, at civilproceskom-
missionen fandt det "heist unaturligt, at en kreditor, silan-
ge forfaldstid ikke er kommen, ubetinget skal vere afskaret
fra at f& sikkerhedsforanstaltninger anvendte imod skyldne-
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ren, omend forfaldsdagen er nok sd nar og skyldneren ejensyn-
lig foretager skridt for at lagge hindringer i vejen for, at
kreditor til sin tid kan komme til sin ret, f.eks. nar en le-
jer dagen for flyttedagen drager bort, medtagende sine meb-
ler og ovrige ejendele. Vel kan en afvigelse fra den hoved-
grunds®tning, at kreditor ikke fer forfaldstid kan iwverksat-
te retsforfelgning, ikke anses for retfardiggjort blot der-
ved, at der efter skyldnerens ekonomiske forfatning ma siges
at foreligge en fare for, at han ikke til forfaldstid vil kun
ne rette for sig. Men nar kreditor kan oplyse bestemte hand-
linger fra skyldnerens side, som netop gdr ud pd at afskare
eller dog vasentligt vanskeliggere fordringshaverens adgang
til eventuel retsnydelse, ber denne ikke std uden retsbeskyt-
telse, fordi han ikke i ejeblikket kan fordre betaling."

Om betingelserne for at foretage arrest anferes det i 1899-
udkastet, at det under hensyn til de ofte fremsatte klager
over misbrug af arrestinstituttet havde varet overvejet at
indskranke adgangen til at gere arrest. Der blev imidlertid
ikke foresldet @ndringer i forhold til 1877-udkastet, og som
begrundelse herfor anferes {(Mot., spalte 163):

"Den begransning, hvorom der kunne vare tale, mat-

te enten gd ud pa at Krave en vis grad af bevis
(f.eks. handskrift) for rigtigheden af den fordring,
for hvilken der @nskes arrest, eller den matte ga ud
pA, at arrest kun skulle kunne geres, nar der kunne
oplyses sarlige grunde til at antage, at debitor vil-
le unddrage sine midler fra kreditors forfelgning.

Bn begrensning i ferstnavnte retning ville imidler-
tid ikke hindre den almindeligste art af misbrug nem-
lig at der for fordringer, som i virkeligheden ikke
var gode, gores arrest, ikke af frygt for at debitor
ellers skulle foretage skadelige dispositioner, men
af ganske andre, arrestens egentlige hensigt uvedkom-
mende grunde.

En begr#nsning i sidstnavnte retning ville gere det
meget vanskeligt for en kreditor nogensinde at opna
arrest: men siledes nasten helt berave kreditor den
tilvante adgang til at f& sikkerhed gar formentlig
ikke an, is®r da dansk ret ikke it evrigt hijemler kre-
ditor noget middel til at komme hurtigt til sin ret."

0gsd for retsplejeloven af 1916 kunne arrest afvarges ved
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skyldnerens sikkerhedsstillelse, ligesom der ikke kunne fo-
retages arrest for en fordring, som allerede var tilstrakke-
lig sikret, men rekvirenten skulle ikke lade sig neje med
mindre der var stillet en reel sikkerhed, jf. 1877-udkastet,
side 634, og 1899-udkastet, spalte 166, Denne regel blev i
begge udkast foresldet modificeret til en til retsplejelovens
§ 615 svarende regel. Den foresldede &ndring af retstilstan-
den begrundes 1 1899-udkastet, spalte 166, sdledes:

"Dennea regel er vistnok for streng og vil javnligt
kunne fere til at arrest m4d ivarksattes, unagtet det
er muligt pad anden made at skaffe kreditor en virke-
lig betryggende sikkerhed. Det er derfor fundet ret-
test at overlade afgerelsen af det spergsmdl, om en
tilbuden sikkerhed er af fyldestgerende beskaffenhed,
til fogedrettens sken. - Hvad angir sikkerhedens ster-
relse vil denne vel javnliqg ligefrem vare given ved
arrestrekvirentens opgivelse af, hvad hans fordring
gdr ud pi; er dette imidlertid andet end penge, vil
der dog ogsad i denne henseende blive plads for foge-
dens sken."

For Retsplejeloven af 1916 var det ikke ganske afklaret, om
arrest matte betinges af, at der kunne tilvejebringes en vis
formodning for rigtigheden af rekvirentens fordring, eller om
det var tilstrazkkeligt, at fordringen ikke skonnedes ugrun-
det, nd&r blot der stilledes forneden sikkerhed. Begge ciwil-
proceskommissioner foreslog en til retsplejelovens § 627, stk.
2, svarende regel. Dette forsiag begrundes i 1899%9-~udkastet
sdledes (Mat,, spalte 169-70):

"Selv om fordringen i henseende til sagens oplysnhing
ikke strzkkes s& vidt, at der skal foreligge en vis
formodning, men indskrankes dertil, at dog nogen sand-
synlighed for fordringens rigtighed ma& vare tilveje-
bragt, bliver i alt fald den ulempe tilbage, at rek-
virentens adgang til at f& arrest anvendt geres af-
hengig af et meget usikkert skon, mens samtidig den
tilsigtede garanti for rekvisitus i det vasentlige
gdr tabt. Overhovedet lader det sig ikke nagte, at
nar man ikke vil gd s& vidt at betinge arresten af
fuldt bevis for fordringens rigtighed, hvilket i vir-
ketigheden ville tilintetgere arrestens praktiske be-
tydning, kan muligheden af arrestinstituttets mis-
brug ikke udelukkes. NDen garanti, hvorpa rekvisitus
har krav, synes derfor ikke at burde sattes i tilve-
jebringelsen af en sterre eller mindre grad af sand-
synlighed for fordringens rigtighed, men i en passen-
de sikkerhedsstillelse. Denne vil pa een gang danne
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en modvagt imod temerare arrestrekvisitioner og tje-
ne til i fornedent fald at skaffe rekvisitus skades-
lesholdelse."

De af civilproceskommissionerne foresliede regler om Frem-
gangsmaden under arrest 0g om arrestens genstand var i alt
vaesentligt en kodifikation af ga@ldende ret, og disse regler
er, nar bortses fra de justeringer, som blev nedvendiggjort
af de ved lov nr. 268 af 18. maj 1976 foretagne @&ndringer af
udlzgsreqlerne, ikke @ndret. Om de i 1976 foretagne #ndrin-
ger kan henvises til betankning nr. 634/1971 om udlag og ud-
pantning, side 104-105.

N&r bortses fra, at kravet om tinglysning af arrest i lesere
ved skyldnerens personlige varneting blev ophazvet ved lov nr.
175 af 29. april 1960, svarer de nug®ldende regler i retsple-
jelovens § 616 i alt vasentligt til de tilsvarende regler i
sdvel 1877-udkastet (Mot., side 235) som i 1899-udkastet (Mot.
spalte 167). Det fastslas i begge udkast, at der ikke er grund
lag for at opstille en tidsgranse for arrestbhdndets varighed.
Dette begrundes i 1899-udkastet saledes:

"I overensstemmelse med forholdets natur md rekviren-
tens sikkerhedsret derfor, for s3 vidt den ikke under
retsforfelgningens gang forsvinder i et udlag, vedva-
re, indtil skyldneren retter for sig, eller arresten
bortfalder ved fogedens ophavelsesdekret (§ 487) el-
ler ved udlebet af ankefristen for den dom, hvorved
arresten kendes ugyldig (§ 485)."

Som det fremgidr af indledningen til dette afsnit, var der i
civilproceskommissionerne enighed om, at rekvisiti eventuel-
le indsigelser mod arrestens lovlighed skulle behandles under
justifikationssagen. De regler om justifikationssagen, som
blev bragt i forslag, svarer i indhold til de nugzldende reg-
ler. Begge udkast indeholdt regler om de tilfalde, hvor der
allerede ved arrestens foretagelse var anlagt sag om fordrin-
gen. Disse tilfalde var indtil retsplejeloven af 1916 uregu-
lerede. Der blev ved de to udkast foresllet tilvejebragt hjem~
mel for, at retten under behandlingen af en justifikations-
sag kunne opsplitte denne i en hovedsag og en arrestsag, si-
ledes at f.eks. spergsmdlet om arrestens ophavelse pd grund
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af utilstrakkeliqg sikkerhedsstillelse fra rekvirentens side
eller pd grund af formelle fejl kunne forhandles umiddelbart
(. 1899-~udkastet, Mot., smalte 175-176).

0gsa efter de for retspleijeloven af 1916 galdende regler i-
faldt rekvirenten erstatningsansvar over for rekvisitus, sa-
Eremt en foretagen arrest ophavedes som ulovlig gjort. Efter
de dagaldende regler var rekvirentens erstatningsansvar ik-
ke alene ubetinget, nar det viste sig, at fordringen var u-
grundet, men ogsd nar arresten kendtes ulovlig pa grund af
den formellie fremgangsmade og lignende, herunder i tilfelde
hvor fejlen narmest matte tilregnes fogeden. Denne erstat-
ningsregel blev af begge civilproceskommissioner fundet for
streng, og der blev derfor foreslaet en erstatningsregel sva-
rende til den nugzldende § 541, saledes at rekvirenten ale-
ne er ubetinget ansvarlig for fordringens eksistens, mens an-
svaret i evrigt bedemmes efter culpareglen. Denne @ndring i
ansvarsreglerne begrundedes i 18%99-udkastet (Mot., spalte 182)
sdledes:

"Det er allerede hi3rdt for rekvirenten, at han ube-
tinget ifalder ansvar, nir han ikke f&r dom for sin
fordring; thi det kan vare ham utilregneligt, at han
ikke har varet i stand til at bevise sin ret i ho-
vedsagen. T sidstnavnte henseende er der nu vel, un-
der hensyn til arrestens saregne karakter som en fo-
regreben anvendelse af statens tvangsmyndighed, ik-
ke fundet tilstrakkelig grund til at fravige den gazl-
dende ret. Derimod har man troet at burde fritage rek-
virenten for ansvar, nlr arrestens ulovlighed er he-
grundet i en fordringen uvedkommende mangel ved for-
retningen, som Lkke kunne vare undgaet af ham ved
fornaeden agtpdgivenheds anvendelsge. Hvad denne side
af forretningen angdr, er der neppe grund til at ge-
re forskel pd arrest og eksekution. Bortset fra den
nevnte lempelse md § 488 for evrigt anses som stem-
mende med den galdende ret; navnlig har det altid ve-
ret antaget, at det, n8r arresten bortfalder pd grund
af efterfelgende omstzndigheder, ma afhange af de op-
rindelige, ved arrestens foretagelse foreliggende for-
hold, om ansvar er padraget."

Ne af civilproceskommissionerne forssldede regler om, hvor-
ledes Krav om erstatning skulle fremsattes, svarer til de nu-
gzldende regler i retsplejelovens §§ 642 og 643. Reglerne er
udformet under hensyntagen til de samtidigt foresldede andrin-
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ger af rekvisiti muligheder for at anf=zgte fogedrettens afge-
relser under arrestsagen.

2.3. Kritik af de geldende regler.

Reglerne om arrest i den udformning, de har faet efter den
a&ndring af retsplejeloven, som fandt sted ved lov nr. 258 af
18. maj 1976, har kun pa enkelte punkter givet anledning til
kritik. Som det fremgdr af det fwlgende afsnit 2.4., har der
fra flere af de retter, som har varet adspurgt om erfaringer-
ne med de nuverende arrestregler, peget pa, at det er uhel-
digt, at reglen i retsplejelovens § 612, stk. 1, hvorefter
arrest kan foretages, alene fordi rekvirenten har en forfal-
den fordring, som ikke er sikret pd anden made, i ikke ringe
omfang anvendes som et pressionsmiddel over for skyldneren
til - pd grundlag af et under arrestforretningen indgiet rets
forlig - straks at kunne foretage udlzg og dermed opnd en gun
stigere retsstilling end de kreditorer, som tilvejebringer
eksekutionsgrundlag pd sadvanlig méde ved domserhvervelse el-
ler ved indgdelse af et frivilligt forlig. 0Ogsd Torben Jensen
har i Juristen 1966, side 272, peget pa, at arrestinstituttet
som oprindeligt var tankt som en nedhjelp for vanskeligt stil
lede kreditorer, i vidt omfang anvendes som pressionsmiddel

for at opnd et hurtigt forlig oy undgd en egentlig retssaq.

€. Hastrup har i Fuldmzgtigen 19590, side 136, behandlet
spergsmidlet om indgdelse af retsforlig under arrestforret-
ninger. Hastrup anbefaler, at fogeden nagter at medvirke til
retsforlig uden eksekutionsfrist i alle tilfzlde, hvor der
derved kan ske en forrykkelse af den indbyrdes prioritets-
stilling mellem skyldnerens kreditorer. C.D. Fabricius har

i Fuldmzgtigen 1950, side 139, taget afstand fra tanken om,
at fogeden skulle nzgte at medvirke til indgielse af retsfor-
lig. Fabricius peger i stedet pd muligheden for, at fogeden
n@jter straks at eksekvere det indgdede forlig, sifremt der
til fogedkontoret matte vare indgaet en begaring om udlag mod
samme skyldner pd& et tidligere tidspunkt. 0Ogsd Henrik Rothe
pdpeger i I Fogedretten, side 116, at fogeden ikke har pligt
til straks at eksekvere retsforlig, indgéet under en arrest-
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foretning, og anbefaler tilbageholdenhed hermed, idet prin-
cippet om ligelig behandling af en skyldners kreditorer ved
berammelse af udlagsforretninger ellers kan lide skade, navnh-
1ig hvis der pad grundlag af det under arrestforretningen ind-
gdede retsforlig foretages udlzg i penge, fast ejendom eller
fondsaktiver. Rothe har endvidere kritiseret, at der ofte i
arrestsager afkraves rekvirenten en sikkerhed, som langt over-
stiger ethvert ta®nkeligt erstatningksrav. Det papeges, at den-
ne praksis kan virke som en bremse pd I evrigt velbegrundede

arrestbeger inger.

Gomard har 1 Fogedret, 3. udgave, side 208, papeget, at den
i retsplejelovens § 614 indeholdte regel om fritagelse for
arrest i visse sparekasseindestlender er foraldet.

Jens Anker Andersen har i Fogedsager, side 487, stillet sporgs
malstegn ved det hensigtsmessige i, at fogedrettens afgerelse
vedroerende sikkerhedsstillelse ikke sarskilt kan kares.

2.4, Retsplejeradets horing af domstolene om arrest-
reglerne.

Ved skrivelse af 3. december 1984 anmodede Retsplejeradet pra-
sidenten for Rebenhavns byret, prasidenterne for retterne i
Arhus, Odense og Alborg, samt dommerne i Kege og Kolding om
oplysning om antallet af arrestforretninger, behandlet ved
fogedretterne 1 perioden 1. januar 1982 til 31. december 1984.
Retsplejerddet anmodede samtidig om at blive gjort bekendt

med eventielle retningslinier for fastsattelsen af sikkerheds-
stillelsen, ligesom rddet udbad sig oplysning om, hvorvidt
reglerne i praksis har givet anledning til kritik eller haft

uheldige virkninger.

Af de indkomne svar fremgar, at Kebenhavns byret i nasvnte pe-
riode modtog 599 arrestbeg#ringer, Retten i Arhus 477 bege-
ringer, Retten i Odense 274 begaringer, Retten i Alborg 237
begzringer, Retten i Kolding 133 begaringer og Retten i Koge
70 begaringer.
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Af de fra retterne indkomne svar fremgdr, at der som hoved-
regqel i forbindelse med foretagelse af arrest afkraves rek-
virenten en sikkerhed, svarende til det i bega@ringen opgjor-
te beleb med tillzg af omkostninger. Flere af de adspurgte
retter giver dog udtryk for, at der foretages en individuel
bedemmelse, og at de navnte retningslinier navnlig fraviges
i meget am& eller meget store sager, sdledes at sikkerheden
i esm& sader til tider Kkan vare sterre end det beleb, for
hvilket arrest Eoretages, mens det omvendt i meget store sa-
ger meget wvel kan vare mindre end det opgjorte beleb. T Ko-
benhavns byrets svar fremheves, at kravet til sikkerhedens
storrelse vaesentligt kan overstige rekvirentens krav, hvis
rekvirenten er udlanding, eller hvis arresten har videregden-

de felger, f.eks. ved arrest i et varelager.

ved arrest i skibe kra=ves ifelge de indkomne svar en sikker-
hed pd& mellem 1.000 og 2.000 kr. pr. BRT.

Flere af de adspurgte retter har peget pa, at arrestinstitut-
tet 1 et vist omfang bruges som pressionsmiddel for at opnd
et hurtigt forlig og dermed grundlag for tvangsfuldbyrdelse.
T svaret fra Kebenhavns byret anfores yderligere, at beret-
tigelsen af arrestinstituttet efter den kraftige udvidelse

af udlagsgrundlagene i 1976 er tvivlsom, og at det ber over-
vejes at gere de 1 retsplejelovens § 612, stk. 1, nr. 2, naevn-
te arrestgrunde til en almindelig betingelse for foretagel-
se af arrest. Kebenhavns byret peger endvidere pd, at kravet
om, at en arrestforretning som hovedregel ikke kan pabegyn-
des pd fogedkontoret, medmindre rekvirenten oensker det, navn-
lig i sterre og vanskeligere sager kan vare uvhensigtsmassiq.
0gsd retten i Arhus foresldr, at det geres til en almindelig
betingelse for at foretage arrest, at der foreligger en sar-
lig arrestgrund. Det papeges endvidere, at adgangen til at
kunne gere arrest, uden at der foreligger en s®rlig arrest-
grund, helaster skyldneren med ekstra fogedgebyrer og made-
sal@rer, og at reglen medferer en uhensigtsmassig udnyttel-
se af fogedrettens ressourcer, idet arrestsager almindelig-
vis behandles af en juridisk foged som udgdende fogedforret-
ninger. Endeliqg peger Retten i Arhus pa, at der ber tilveje-
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bringes hjemmel for, at en arrestforretning kan genoptages

i de tilfelde, hvor en skyldner ikke har varet til stede un-
der en udgdende arrestforretning og derfor ikke har haft mu-
lighed for at benytte sig af sin pavisningsret.

2.5. Arbejdsqgruppens overvejelser.

2.5.1. Betingelserne for at foretage arrest.

Efter g#ldende ret kan der foretages arrest til sikkerhed for
pengekrav, enten nar rekvirentens fordring er forfalden uden
at vare betalt, eller ndr en skyldner ved dispositioner over
sine aktiver bringer rvekvirentens fyldestgoerelsesmulighed i
fare, Det er yderligere en betingelse, at der ikke kan fore-
tages udlayg for kravet.

Som det fremgdr af afsnit 2.3. og 2.4. har det sdvel i den

juridiske litteratur som i de adspurgte retters svar pa Rets-
plejeradets hering varet fremhavet som kritisabelt, at arrest
instituttet navnlig i tilfelde, hvor arrestbegzringen alene

stettes pa, at rekvirenten har en forfalden fordring pd skyld
neren, anvendes som pressionsmiddel mod denne og som en gen-
vej til et hurtigt udleg pad grundlag af et under arrestforret

ningen indgdet retsforlig.

Arbejdsgruppen er opmerksom pd, at det ved reglen i retsple-
jelovens § 636, stk. 2, hvorefter den, som uden rimelig an-
ledning har ladet foretage arrest, ikke FAr erstattet sine
gsagsomkostninger, er tilsigtet at hindre fremkomst af ugrun-
dede arrestbegaringer. Det md imidlertid papeges, at denne
regel netop ikke virker som tilsigtet i de situationer, hvor
der i fogedretten indgas et retsforlig om forfaldne fordrin-
ger, hvis fyldestgerelse ikke har veret truet af skyldnerens

dispositioner.

Arbejdsgruppen har pd denne baggrund overvejet, hvorledes om-
gielsen af retsordenens almindelige regler for retsforfglg-
ning af forfaldne fordringer kan bringes til opher pd en ma-
de, som ikke samtidig afskzrer den fordringshaver, hvis mu-
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lighed for fyldestgerelse trues af skyldnerens dispositioner,

fra at anvende arrest.

Det har i denne forbindelse varet overvejet at indfere bestem-
melser, som helt eller delvis vil gere det umuligt at indgd
eksigible retsforlig under en arrestforretning. S83danne reg-
ler ville alene ramme den fordringshaver, som saogte arrest

for en forfalden fordring, og ville i sddanne sager fjerne
muligheden for at udeve pression mod skyldneren og opnd et
hurtigt udlag. Arbejdsgruppen har imidlertid ikke ment at kun-
ne anbefale en sddan lesning, som ville indebzre et markant
brud med domstolenes traditionelle ret og pligt til at magle
forlig.

Arbeijdsgruppen finder, at mulighederne for misbrug af arrest-
instituttet bedst kan imedegas ved generelt at betinge arrest
af, at der foreligger en aktuel grund til at antage, at skyld-
neren ved sine dispositioner vil bringe fordringshaverens fyl-
destgorelsesmulighed i fare. Kun i disse tilfalde er der grund-
lag for at fravige de almindelige regdler om tvangsfuldbyrdelse.
En regel som den foresldede vil i samspil med reglerne om for-
dringshaverens erstatningsansvar for uberettiget arrest efter
arbejdsgruppens opfattelse I nogen grad fierne fordringshave-
rens incitament til at misbruge arrestinstituttet, mens den

pa den anden side ikke vil repra@sentere en virkelig hindring
for den fordringshaver, som i fogedretten kan angive konkrete
omstandigheder vedrerende skyldnerens personlige eller #kono-
miske forhold, som antageliggor, at arrest ber foretages, for
at fordringshaverens muligheder for senere fyldestgerelse ik-
ke skal forringes. Hvilke konkrete omstandigheder, der efter
den foresldede regel skal kunne begrunde arrest, lader sig
neppe udtommende angive, men som eksempel herpd kan arbejds-
gruppen pege pd tilfalde, hvor det oplyses, at skyldneren ag-
ter varigt at tage ophold i udlandet, tilfzlde,hvor en for-
retningsdrivende skyldner foretager usadvanlige realisationer
af sine aktiver eller us®dvanlige forretningsmessige dispo-
sitioner og endelig tilf®lde, hvor skyldneren direkte tilken-
degiver at ville lagge hindringer i vejen for fordringshave-
rens fyldestgerelse.



Arbejdsgruppen er ovmarksom pa, at en regel som den foresli-
ede vil betyde en indskrenkning i arrestinstituttets anven-
delsesomrdde. Det er imidlertid arbejdsgruppens opfattelse,
at de muligheder, som en fordringshaver 1 kontraktsforhold
har for pd forhdnd at wvurdere medkontrahentens soliditet, og
muligheden for i sadanne tilfalde at sikre sig fortrinsret
til fyldestgarelse i medkontrahentens aktiver i forbindelse
med ydelse af kredit sammenholdt med konkurslovens regler om
omstedelse, 1 de fleste tilfalde vil yde fordringshaveren til
strakkeligt vaern 1 samspil med adgangen til at gere arrest,
ndr en serlig arrestgrund foreliggey. Hertil kommer, at ud-
lzgsreglerne i den udformning, de f£ik ved udlagsreformen i
1976, ma antages i nogen grad at have mindsket behovet for

at kunne gere arrest for forfaldne fordringer, navnlig som
felge af, at grundlaget for udlzg blev udvidet, og som falge
af den ved retsplejelovens § 486, stk. 2, indferte adgang til
fremrykket tvangsfuldbyrdelse.

2.5.2. Bevisforelse cog sikkerhedsstillelse.

Efter de nugaldende regler om arrest krzves det ikke, at for-
dringshaveren i fogedretten godtger eller sandsynligger, at
han har en fordring p8 skyldneren. Kan fordringshaveren ik-
ke pa dette stadium af sagen fore det fornedne bevis, m& han
imidlertid stille sikkerhed for sit eventuelle erstatnings-
ansvar, jf. afsnit 2.1.2.5. Skvidneren har bevisbyrden for,
at fordringshaverens krav ikke bestdr, og kun i tilfalde,
hvor bevisbyrden kan leftes, skal fogeden naqte at gare ar-
rest. Adgangen til at fere bevis er begr#nset af den almin-
delige fogedretlige regel i retsplejelovens § 501, siledes

som den anvendes i udlagssager.

Arbejdsgruppen har overvejet, om det i lighed med de fore-
sliede regler om forbud, jf. afsnit 3.5.3., burde geares til
en betingelse for arrest, at fordringshaveren allerede i fo-
gedretten sandsynligger eller godtger, at han har en fordring
pd skyldneren, og at betingelserne for foretagelse af arrest
er til stede. Arbejdsqruppen er imidlertid veget tilbage her-
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for, idet en sadan skarpelse af betingelserne for at fareta-
ge arrest 1 de fleste tilfzlde ville medfere en bevisforelse
af et betydeligt omfang. Dette ville i hej grad besvarligge-
re adgangen til at anvende arrestinstituttet og ville medfe-
re en oget belastning af fogedretterne. Hensynet til skyld-
neren findes heller ikke i sig selv at kunne begrunde en sé-
dan a&ndring, idet arrest alene foredgriber et okonomisk opger
mellem sagens parter, og hensynet til skyldnerens interesser
finder arbejdsgruppen sdledes tilstrakkeligt tilgodeset wved
de nuvarende regler om sikkerhedsstillelse og erstatning og
de nedenfor foresldede regler om appel. Arbejdsgruppen fin-
der slledes ikke, at der pa dette omrade er det samme behov
for en dybtgdende prevelse af grundlaget for fordringshave-
rens beg®ring som i forbudssagerne, og heller ikke hensynet
til de ovrige kreditorer taler for en indgéende bevisforelse.
Det foreslas derfor at opretholde det nuvarende system, hvor-
efter arrest foretages - eventuelt mod sikkerhedsstillelse

-~ medmindre skyldneren inden for rammerne af den bevisferel-
se, som tillades i udlagstilfalde, kan godtgere, at fordrin-
gen ikke bestar. Arbejdsgrupppens forslag indebarer derimod,
at rekvirenten skal fere et vist bevis for, at de formelle

betingelser for foretagelse af arrest er til stede.

Arbejdsgruppen har ikke fundet grundlag for at foresld stor-
re endringer i de galdende regler om rekvirentens sikkerheds-
stillelse, men finder dog anledning til at understrege, at
fogedretten 1 hvert enkelt tilfzlde ber foretage en indivi-
duel bedemmelse med hensyn til sikkerhedens art og sterrel-
se, sdledes at sikkerheden ikke fastsattes til urealistisk
haje beleb. Ved bedemmelsen af sikkerhedens sterrelse kan der
foruden af sterrelsen til den indtalte fordring f.eks. tages
hensyn til arten af de aktiver, hvori arrest foretages, lige-
som der naturligvis ikke ber kraves en sikkerhed for et be-
leb svarende til den fulde fordring i tilfalde, hvor der ale-
ne kan foretages arrest i aktiver af en i forhold til fordrin
gens samlede sterrelse ubetydelig verdi.

Da det kan vare vanskeligt at bedemme alle forheld af betyd-
ning for fastszttelse af sikkerhedens sterrelse, allerede far
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arrestforretningen pabegyndes, foresldr arbejdsgruppen, at

der tilvejebringes udtrykkelig hjemmel for, at fogeden kan

ikke efter dette tidspunkt. Spergsmilet om sikkerhedsstillel-
se kan endvidere indbringes for landsretten ved kare.

2.5.3. Fremgangsmaden ved Foretagelse af arrest.

De i afsnit 2.1.4. omtalte regler om fremgangsm&den ved fo-
retagelse af arrest har ikke givet anledning til kritik, og

i moderniseret form. Arbejdsgruppen finder dog, at reglen om,
at arrestforretningen som howvedregel skal pédbegyndes p& skyid-
nerens bopal, ber tilpasses de regler, som gelder for udlay,
sdledes at det overlades til fogedretten at fastsatte tid og
sted for forretningen. En sadan regel vil medfere den fordel,
at fogedretten 1 sterre 0og mere komplicerede arrestforretnin-
ger kan beramme sagen til foretagelse pd fogedkontoret i til-
felde, hvor der md forventes en omfattende bevisferelse. Da
det imidlertid foreslds giort til hovedbetingelsen for at fo-
retage arrest, at skyldnerens dispositioner truer fordringsha-
varens fyldestgerelse, vil der dog i arrestforretninger langt
hyppigere end i udlzgssager vare behov for at pabegynde arrest
forretningen som udgdende fogedforretning uden forudgdende un-

derretning af skyldneren.

Som det fremgadr af afsnit 2.1.4., har Gomard rejst problemet
om trangsbheneficets fornyede iagttagelse under en 1 forlan-
gelse af arresten feolgende udlagsforretning, hvilket nzppe
kan reguleres gennem en &ndring af arrestreglerne. Arbejds-
gruppen kan tilslutte sig, at retsplejelovens § 509 i hvert
tilfalde pdny ber kunne iagttages under en efterfelgende ud-
lagsforretning i tilfalde, hvor skyldneren ikke har varet til

stede under arrestforretningen.

Moderniseringen af reglerne om fremgangsmdden under arrest
foreslds gennemfert ved at overfere de om udlagsforretnin-
ger gzldende regler 1 de tilfalde, hvor dette er muligt.
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Den i retsplejelovens § 614, stk. 2, indeholdte regel om ar-
restfritagelse for indestdender i visse spare- og ldnekas-
ser ses ikke at have varet bragt i anvendelse i nyere tid.
Ifelge oplysninger indhentet fra Tilsynet med Banker og Spa-
rakasser Eorekommer der ikke sparekasseindtagter indeholden-
de arrestfritagelsesklausuler, og det m& antages, at bestem-
melsen har mistet sin praktiske betydning. Bestemmelsen er

derfor ikke medtaget i arbejdsgruppens lovforslag.

2.5.4, Retsmidler mod fogedrettens afgerelser under ar-
restsagen.

Fogedforretninger kan almindeligvis genoptages under de i
retsplejelovens § 504 angivne omstendigheder. Som anfert 1
afsnit 2.1.5. finder retsplejelovens § 504 ikke anvendelse
under arrestforretninger, og disse kan derfor ikke genopta-
ges.

Arbejdsgruppen kan tilslutte sig Gomards synspunkt, hvoref-
ter trediemand ber kunne f& en arrestforretning genoptaget
for at €4 konstateret, om en foretagen arrest strider mod
hans ret, idet det forekommer mindre rimeligt at henvise tre-
diemand til at afvente udfaldet af justifikationssagen, faor
det endeligt kan afgeres, om han frit kan disponere over det
arresterede aktiv. Da en genoptagelse i disse tilfxlde alene
angar arrestens genstand, har arbejdsgruppen fundet det ube-
tenkeligt at foresld reglen i retsplejelovens § 504, nr. 1
overfert pa arrest,

Har skyldneren ikke varet Ltil stede under arrestforretnin-
gen, kan han efter g=zldende ret ikke f3 genoptaget arrestfor-
retningen for at benytte sine rettigheder efter retsplejelo-
vens §§ 509-16. ba genoptagelsen i sadanne tilfzlde alene vil
angd arrestens genstand, foreslis ogsd denne regel overfort
pad arrest,

Arbejdsgruppen har ikke i @vrigt ville foresld en udvidet ad-
gang til genoptagelse i forhold til geldende ret, idet noget
sddant ville medfare, at grundlaget for justifikationssagen
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i nogle tilfaelde ville blive vasentligt forrykket, ligesom
det 1 en razkke tilfalde ville medfere en sideordnet kompeten—
ce for fogedreten og domsretten. Den eksisterende adgang til
genoptagelse af en arrestforretning pd grundlag af efterfel-
gende omstzndigheder foreslds opretholdt uandret,

Bfter galdende ret er det alene fogedrettens nagtelse af at
foretage arrest og fogedrettens afgerelse af, om en arrest
skal ophaves pd grundlag af efterfelgende omstxndigheder, som
kan anfagtes ved appel. Dette er i strid med det i fogedsa-
ger 1 evrigt galdende to ingtansprincip. Arbejdsgruppen fin-
der, at hensynet til skyldneren taler imod at opretholde det-—
te system, navnlig ndr henses til det ofte lange tidsrum, som
kan henga, inden endeliqg afgerelse i justifikationssagen kan
foreligge.

Arbejdsgruppen skal endvidere pege pd det uheldige i, at det
nuverende appelsystem ferer til, at skyldneren ikke under ap-
pel kan f£4 efterprevet, om arrest er foretaget i genstande
omfattet af trangsbeneficereglerne, ligesom skyldneren er af-
skaret fra at f4 efterprovet fogedrettens afgerelse om for-

dringshaverens sikkerhedsstillelse.

Abnes der mulighed for at anfzgte alle fogedrettens afgorel-
ser under arrestsagen ved appel, kan appel selvsagt ikke til-
lxgges opsattende virkning, ligesom pligten til at anlzgge
justifikationssag ikke vil bhlive anfasgtet heraf. Arbejdsgrup-
pen er opmerksom pa, at en fri adgang til at appellere foged-
rettens afgerelser 1 nogen grad vil kunne pavirke behandlin-
gen af justifikationssagen. Safremt appel skal ske i form af
kere, finder arbejdsgruppen dog ikke, at hensynet til justi-
fikationssagen pa atgsrende mdde taler imod at &bne adgang
til appel, idet ke&resager som hovedregel behandles skriftligt
pd samme grundlag, som har foreligget for fogedretten, bl.a.
pd grund af de ret snavre frister, som gelder for adgangen
til at fremkomme med supplerende udtalelser under en karesag.
Keresagen vil derfor som altovervejende hovedregel vare af-
gjort, lznge for justifikationssagen kan domsforhandles.
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i retsplejelovens § 397, stk. 1, hvorefter indkarede, i ind-
til 10 dage efter Kkare er sket, kan indgive en supplerende
udtalelse, forhindrer, at den foretagne acrest kan ophaves,
for justifikationssag er anlagt. Ophaves arresten af lands-
retten, foreslds det, at ogsd landsretten skal kunne tage
stilling til skyldnerens eventuelle erstatningskrav mod for-

dringshaveren.

2.5.5. Arrestens retsvirkaninger.

Efter galdende ret yder arrvest -under forudsztning af, at de
fornadne sikringsakter er iagttaget, — beskyttelse mod god-
troende omsathingserhververe, men ikke mod skyldnerens @vrige
kreditorer. NAr henses til, at formdlet med arrestinstitut-
tet er at hindre dispositioner fra skyldnerens side, som kan
vanskeliggere eller umuliggere fordringshaverens mulighed for
fyldestgerelse, har arbejdsgruppen ikke fundet grundlag for
at foresld andringer i de galdende regler, siledes som dis-

se er beskrevet i afsnit 2.1.6.

Arbejdsgruppen har dog 1 den forbindelse fundet det formals-
tjenligt at klargere sin opfattelse af retstilstanden pad to

punkter, som i teorien har givet anledning til twviwvl.

Som det fremgdr af afsnit 2.1.6.2., har det i teorien varet
hazvdet, at en analog anvendelse af reglen i retsplejelovens

§ 526, stk. 4, mitte feore til, at arrest i lssere, negotiable
dokumenter og fondsaktiver bortfaldt 1 &4r eftrer arrestens fo-
retagelse. Arbejdsgruppen finder ikke, at der i de nugsldende
regler om arrest eller disses forarbejder er holdepunkter for
at antage, at retsvirkningerne af en arrest skulle vzre under
givet nogen form for tidsbegransning i forhold til skyldneren
eller i forhold til godtroende omsatningserhververe. Arbejds-~
gruppen har sdledes lagt til grund, at en foretagen arrest be
varer sin retsvirkning, indtil den ophaves eller afleses af
udlag.
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som anfert i afsnit 2.1.6.3. har det i teorien veret disku~
teret, hvorledes den indbyrdes prioritetsstilling mellem fle-
re arrester i samme aktiv skulle fastl®gges. Arbejdsgruppen
skal i denne forbindelse pege pé, at der efter de galdende
raegler, som pd dette punkt foreslds viderefert usndret, al-
drig kan ske fyldestgerelse pd grundlag af arrest, heller ik-
ke i tilf=zlde, hvor en arresteret aktiv salges pa tvangsauk-
tion. Et auktionsprovenue vil derfor skulle fordeles til even
tuelle udlagshavere og til kontraktspanthavere, hvis ret er
sikret forud for arresten. Fremkommer der herefter et rest-
provenu, er det arbejdsgruppens opfattelse, at auktionspro-
venuet som et surrogat for den arresterede genstand som fel-
ge af princippet i1 retspsiejelovens § 521 ma tages i forva-
ring af fogedretten, sdledes at provenuet udbetales til ar-
resthavere i den rakkefwolge, hvori der foretages udlag. Op-
haves en arrest i en sddan situation, skal fogeden udbetale
auktionsprovenuet til skyldneren eller til en eventuel kon-
traktspanthaver, som har skullet respektere arresten. Arbejds
gruppen har ikke fundet grundlag for at foresld zndringer i
denne retstilstand, idet arbejdsgruppen ville finde det be-
-tznkeligt at indfere en regel, hvorefter der skulle kunne ske
fyldestgorelse p& grunmdlag af en fordring, hvis rigtighed ik~
ke er fastsldet ved et eksigibelt fundament, jf. retsplejelo-
vens § 478,
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Kapitel 3
Forbud.

3.1. Hovedtrzk af de gexldende regler.

3.1.1. Formil.

Retsmidlet forbud tilsigter at varne en ret ved at hijemle an-
vendelsen af sanktioner mod handlinger, der strider mod den-
ne ret. Efter retsplejeloven sker hadndhavelsen af en undla-
delsesforpligtelse som hovedregel ved civilt segsmidl. Under
en sddan sag kan sagseger~n opnd dom for, at den sagsegte er
uberettiget til at foretage n:rmere i dommen beskrevne hand-
linger. En s&dan dom Kan hadndhaves ved, at fogedretten eller
retten, s&fremt Adet kan godtgeres, at dommens bestemmelser
overtraedes, bringer de i retsplejelovens §§ 533-535 nevnte
sanktioner - erstatning/straf -~ i anvendelse mod domfa:ldte,
ligesom politiet efter afsigelse af en eventuel straffedom
gkal bistd Aomhaveren, navnlig ved at hindre domfaldte i at
foretage overtradel-eshandlinger jf. retspleielovens § 535,
stk. 2.

Retshidndhzvelsen ved fogedforbud er imidlertid hurtigere end
anlag af en almindelig retssag, navnlig fordi rekvirenten mod
sikkerhedsstillelse kan bringe retsmidlet i anvendelse pid et
tidspunkt, hvor han ikke {fuldtud) har godtgiort berettigelsen
af sit krav. Forbudsinstituttets sarlige formdl er sdledes, at
det giver rekvirenten en hurtig hijzlp mod aktuelle eller tru-
ende retskrankelser jf. GomarAd, Fogedret 3., udgave, side 353
(herefter Gomard). Forsvarligheden af, at et forbud kan ned-
l®gges ved fogedrettens dekret, hanger neje sammen med reglen
i retspleijelovens § 647, stk. 1, om, at rekvirenten som hoved-
regel skal stille sikkerh~d for den skade, som et eventuelt

ulovligt forbud kan pafere rekvisitus.

Kun undladelsespligter, hvis overholdelse ikke i tilstrakkelig
grad sikres ved lovgivningens regler om straf eller - undtagel
sesvis - ved en af rekvisitus tilbudt sikkerhed., kan handhaves
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ved forbud. Overtradelsen af et forbud, nedlagt af fogeden, er
selvstendigt strafsanktioneret, jf. retspleielovens § 650, stk.
1, og politiet skal som udgangspunkt yde rekvirenten bistand
til forbudets overholdel-e.

som pdpeget af Jens Anker Andersen i Pogedsager {herefter Jens
Anker Andersen), side 513, foreger et af fogedretten nedlagt
forbud sandsynligheden for, at de handlinger, som ssges ime-
degiet ved forbudet, ikke ivarksamttes eller genoptages, idet
forbudet s& at sige forheljer deres retsstridighed. Forbudet

er ogsd egnet til at gore rekvisitus opmarksom pd rekviren-
tens ret og pa de konsekv@nser, en overtradelse af forbudet
kan €&, navnlig i de tilfxlde hvor rekvisitus ikke anser sgi-
ne aktuelle eller pdtaznkte handlinger for at vare i strid med

rekvirentens ret.

3.2.1. Betingelserne for nedlaggelse af forbud, herunder
kravet om sikkerhedsstillelse.

3.2.1.1. Dpe handlinger, der seges Forbudt, skal stride mod
rekvirentens ret.

De grundlazggende betingelser for nedlaggelse af fogedforbud
er indeholdt i retspleijelovens § 646-648.

Hovedbetingelsen for nedlzggelse af forbud findes 1 § 646,
hvorefter der kan nedlazgges forbud mod handlinger, der stri-
der mod forbudsrekvirentens ret.

T den klassiske retsstridighedslare, som forarbejderne i rets-
plejeloven i hej grad bygger p&, mente man at kunne opstille
visse generelle kriterier for, hvorndr en handling kunne be-
skrives som retsstridig. Som pipeget af Gomard allerede i for-
ste udgaven af Fogedret, er den klassiske retsstridighedslare
nappe egnet som kriterium for, hvorndr der foreligger en rets-
krenkelse, som kan begrunde nedlmggslsen af et fogedforbud.
Tamm tilslutter sig i UfR 1960 B, side 175, i sin anmeldelse
at det netop omtalte verk Gomards betragtninger og udtaler:
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"T kapitlet om forbud forkaster forfatteren side 192
den almindelige retsstridighedslare som kriterium for,
om forbud kan nedlagges i medfer af retsplejelovens

§ 646, og udvikler under henvisning til sin doktor-
disputas "Erstatningsregler”™ n®rmere, i hvilke sar-
lige tilfelde forbud bar nedlzgges, henholdsvis i og
uden for kontraktsforhold, og betingelserne herfor.
Pa dette punkt har forfatteren ret i, at en henvis-
ning til, at den handling, der enskes forbudt skulle
vare "retsstridig" i forhold til rekvirenten, i vir-
keligheden intet var verd. Afgerelsen af, i hvilket
omfang forbud kan nedl®gges, md overlades til rets-
anvendelsen, og der kan sikkert ikke gives anden al-
mindelig beskrivelse heraf, end det geres siden 198:
"Domstolene kan nedlagge forbud til havdelse af en
undladelsesforpligtelse i det omfang, hvori der i be-
tragtning af de retsregler, som i evrigt er galdende
om det foreliggende spergsmal, er grund til at varne
rekvirentens interesser til forbud".

Torben Jensen har i sin anmeldelse af 2. udgaven af Gomards
Fogedret i Juristen 1966, side 276, tilsluttet sig synspunk-
tet. Det kan herefter fastslds, at anvendelsesomradet for fo-
gedforbud md fastlezgges pd grundlag af konkrete overveielser
om, hvorvidt der efter de materielretlige retsregler, som gal-
der for de sager, som forelazgges domstolene, er kranket nogen
ret, som er egnet til at nyde beskyttelse ved forbud.

Forbud kan Xomme pd tale bdde i og uden for kontraktsforhold
og kan nedlagges til varn bade for ekonomiske rettigheder og
andre rettigheder.

1 kontraktsforhold vil forbud som altoverveiende hovedregel
alene kunne nedlzgges over for forbudsrekvirentens medkontra-
hent, jf. UFfR 1940/947 VvV, som omhandlede et tilfalde, hvor

en lejer i ‘en ejendom under paberdbelse af lejelovens § 64,
stk. 2, {den nugzldende § 30, stk. 3) begarede nedlagt for-
bud mod en anden lejers erhvervsudevelse i narmere angivet
omfang. Forretningen blev nagtet fremme, da rekvirenten ale-

ne kunne holde sig til ejendommens ejer.

Det er i de sdkaldte benzinsager forekommet, at forbud er ble-
vet nedlagt over for en trediemand, som ikke stod i kontrakts-
forhold til forbudsrekvirenten, ijf. Kebenhavns byrets foged-
kendelse af 30. november 1983 (sag nr. 210504/1983 D). Sagen
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angik et tilfelde, hvor et benzinselskab A ved fogedretten
havde faet nedlagt forbud mod, at en person B fra en bhestemt
ejendom handlede med, reklamerede for eller ophevarede andre
motorbraendstoffer end A's. Forbudet grundedes pad et kontrakts-~
forhold mellem parterne. B bortforpagtede herefter sin servi-
cestation til benzinselskabet C, og samtidig blev der indgaet
en aftale, hvorefter B skulle udlevere og modtage betaling
for de af C pd ejeniommen oplagrede brandstoffer. A begarede
herefter fogedforbud nedlagt over for C. C protesterede bl.a.
under anbringende af, at der ikke bestnd et kontraktsforhold
mellem A og . Fogedretten nedlagde forbud og udtalte bl.a.:

"Janset forbud sadvanligvis ikke kan nedlagges over-
for den, der slutter aftale med eller levererer til
en person, juridisk eller fysisk, overfor hvem for-
bud er nedlagt, ses retspleijelovens forbudsregler ik-
ke at vare til hinder for, at forbud kan nedlagges
overfor den, der ikke blot indtager medkontrahentens
eller leveranderens relativt passive rolle i forhold
til den overfor hvem forbudet er nedlagt, men aktivt,
hlandt andet som sket i det foreliggende tilfazlde, ved
indgdelse af forpagtnings- og udleveringsaftale gan-
ske identificerer sig med den, overfor hvem forbudet
er nedlagt saledes, at vedkommende pd aktiv og intens
made sweger at gere forbudet helt illusorisk™.

Ved @stre Landsrets dom af 3. juli 1986 {14. afd. 373/83 og
71/84) blev de nedlagte forhud ophavet med dommerstemmerne
2 - 1. Flertallet teog ikke stilling til det her rejste pro-
blem, medens den dissentierende dommer udtalte, at B havde
gjort sig skyldig i kontraktsbrud i forheld. til &, og at C
ved sin optreden og konkurrencemzssige stette havde gjort
sig til part heri pd retsstridig made, hvorfor denne dommer
ansa forbudet over for C for lovligt nedlagt.

Den trediemand, som bistdr rekvisitus med at overtrzde en af
et kontraktsforhold flvdende undladelsesforpligtelse, +il i
evrigt kunne rammes af bestemmelsen i retsplejelovens § 651,
som fastslir, at enhver, som vidende om et forbud, yder re-
kvisitus bistand til at overtrade dette, ifalder erstatnings-
ansvar, jf. UfR 1916/435, hvor en vaskeriejer havde antaget
nogle medarbejdere, som ifwelge et af fogeden nedlagt forbud
ikke havde mattet pdtage sig arbejdet. Vaskeriedjeren blev a-
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lene frifundet for at betale erstatning for sin medvirken til
at overtrade forbudet som felge af, at hun var uden kendskab

til dette. Om de egvrige problemer, som rejser sig ved anven-

delse af forbud i kontraktsforhold, kan henvises til Gomard,

side 357 ff,

Q@EE_EQE_KQQEEQKEiépfhOld kan forbud, som anfert af Gomard, si-
de 359, komme pd tale i en sd broget mangfoldighed af sagsty-
per, at anvendelsesomradet ikke lader sig beskrive i alment
gvldige smtninger. Handlinger, der m& anses som culpgsse 1 for-
hold til rekvirenten, hvad enten de foretages med forsat el-
ler uagtsomhed, kan efter omstzndighederne forbydes, men og-

s& handlinger, som ikke rammes af culpaansvar, fordi rekvisi-
tus svaver i en vildfarelse, vil kunne forbydes. Gomard anta-
ger pd side 359, at adgangen til at anvende retsmidlet forbud
uden for kontraktsforhold generelt md begranses af en propor-
tionalitetsgrunds®tning, s&ledes at ulemperne for rekvisitus
ikke m& std i misforhold til de fordele, som forbudet vil med-
fore for rekvirenten. Opfattelsen tiltrades af Anker Andersen,
side 520, men synes ikke at vere kommet til udtryk i trykt doms

praksis.

Hensynet til den samfundsmassige interesse i en fri ménings—
udveksling kan i s®zrlige tilfelde medfere, at forbud ikke kan
nedlzgges over for udtalelser eller lignende, som i sig selv
er retsstridige i forhold til rekvirenten. Dette problem blev
forelagt Hejesteret i dommen gengivet i UER 1280/1070. Sagen
drejede sig 1 korthed om, at en kunstner havde fremstillet en
plakat med et billede af en gris, ganske svarende til det bo-
merke, som'rekvirenten Essfood havde fdet registreret som va-
remzrke., Over billedet var med fremhavet skrifttype anfert:
"Danske svin er sunde” og under billedet med tilsvarende ty-

per: "De strutter af pencillin".

Flertallet i Hejesteret fandt, at plakaten ikke indeholder
et sidant retsstridigt udsagn, at de indstavnte er beretti-
gede til at nedlagge forbud mod deres anvendelse eller di-
stribution eller til at opnd mortifikation af plakaternes
tekst.
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Dommen er hehandlet af Torben Jensen i1 UfR 1981 B, side 25
£f. Torben Jensen sammenfatter sine overvejelser sdledes:
"pommen har derfor ikke anfagtet, at det er den almindelige
hovedregel, at urigtige udsagn - selv om de ikke kranker mre
eller andre klart anerkendte rettigheder - er retsstridige,

der under de i retspleijelovens kapitel 57 angivne, yderlige-
re betingelser kan nedlegges givilretligt forbud mod genta-
gelse og udbredelse, og at der, ndr civilrettens betingelser
vedrorende tilregnelse og adzkvans er opfyldt, kan vdes den

forurettede erstatning for forvoldt skade.

pommen har pa den anden side Xonfirmeret, at hovedreglen kan
fraviges ikke alene, hvor den, der har fremsat udsagnet, har
haft s®rlig anledning eller hijemmel hertil, men ogsd, hvor
den samfundsme@ssige interesse i1 en fri meningstilkendegivel-
se har sterre vagt end erhvervsinteressen, og udsagnet ikke
overskrider traditionelle granser for offentlig debat".

Ved dommen UfR 1986/428 @ blev det tiltraddt, at der var ned-
lagt forbud mod anvendelsen af nogle kendte erhvervslederes
fotogratier i annoncer indryvkket af et fagforbund. Fagforbun-
det piberadbte sig ogsd i denne sag hensynet til ytringsfrihe-
den som begrundelse for sin frifindelsespistand, men Fik ik-
ke medhold heri.

som anfert kan forbud uden for kontrakt anvendes til vern for
mange forskellige rettigheder. En rakke eksempler fra domsto-
lenes praksis pd retsomrdder, hvor forbud hyppigt kommer pa
tale, findes i den kommenteréde retsplejelov T1I, side 226 ff,
gamt hos Jens Anker Andersen, side 521 ff.

Af de sagstyper, som er omtalt i de navnte verker, har navn-
lig sager om forbud til heskyttelse af immatrialrettigheder
pakaldt sig interesse i den juridiske litteratur. Roktved-
gaard har i Juristen 1966, side 51, pdpeget, at de straffe-
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retlige sanktioner i ophavsretsloven ikke yder ophavsmanden
tilstrazkkeligt varn, og at det derfor i disse sager er sar-
lig vigtigt at kunne hindre eventuelle krankelser hurtigt
og effektivt ved hjzlp af forbud. Et eksempel pd anvendelse
af forbud til vern af ophavsrettigheder findes i dommen UfR
1983/976 Q.

En krenkelse af en patentrettighed kan imedegas med et forbud,
ndr patentet er meddelt. Koktvedgaard og Lise @stergaard an-
tager i Patentloven, side 286, at det ikke ganske kan udeluk-
kes, at der kan nedl®gges forbud, for patent er meddelt. Det-
te synspunkt imaedegds af Plesner i Nordisk Tmmateriellt Ritts-
skydd (herefter N.I.R.) 1981, side 23-24 (herefter Plesner).
Plesner udtaler som sin opfattelse, at forbud tidligst kan
nedlzgges, nar ansegning om patent har veret fremlagt efter
patentlovens § 21, uden at der rettidigt er fremsat indsigel-

ser.

Et szrligt spergsmdl opstdr i de tilfzlde, hvor en begaring

om forbud tilsigter at formd rekvisitus til at overholde rets-
regler pa et omride, som er offentligretligt reguleret., Den
offentlige myndighed, som skal forvalte en lovgivning kan, sa-
fremt retsplejelovens betingelser i evrigt er opfylid:t, fa ned-
lagt forbud mod privates truende eller pabebyndte lovovertra-
delser af s&dan lovgivning, jf. UEfR 1976/408 Vv, hvor et byud-
viklingsudvalg fik nedlagt forbud mod fortsattelse af et pibe-
gyndt sommerhusbyggeri ({forbudet blev ophavet under justifika-
tionssagen), samt UfR 1963/31 H.

I UFR 1981/903 @ blev der pA begaring af en kommune under pa-
berdbelse af nogle byplanvedtzgter nedlagt forbud mod, at en
bygning blev taget i brug til detailsalg. I UfR 1985/125 H fik
en kommune under p&berabelse af kommunalaplanloven nedlagt for
bud mod, at der fra negle ejerlejligheder blev drevet en for-
retning med udvidet abningstid. Forbudet blev ophavet, da hver
ken ordlyden af kommuneplanlovens § 45, stk. 1, eller dennes
forarbejder gav sikre holdepunkter for, at bestemmelsen om-
fattede lokaler som de af sagen omhandlede.
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Spergsmilet om offentlige myndigheders adgang til at handhave
offentligretlige regler ved hj=lp af fogedforbud er senest be-
handlet af det af boligministeren og miljeministeren den 30.
juli 1981 nedsatte udvalg om handhavelse af bygge- og milje-
lovgivningen. I betankning nr. 98171983, kapitel 8 har udval-
get givet en udferlig heskrivelse af offentlige myndigheders
adgang til at anvende retsmidlet forbud. Det fremhaves, at
forbud p& dette omrdde - i forhold til civilretligt segsmal
eller tiltalereisning - frembyder betydelige fordele ved at
vare et hurtigt retsmiddel for si vidt angdr selve det for-
hold at fa den ulovlige aktivitet indstillet. '

Private kan i et vist omfang beg®re forbud nedlagt mod andre
privates overtradelse af en offentligretlig regel. Som et ek-
sempel herpd kan navnes den hos Gomard, side 367 omtalte dom
UfR 1956/440 H og UfR 1977/578 VvV, hvor vognmand A under hen-
visning til godstransportlioven begsrede forbud anedlagt mod,
at vognmand B udferte Ffragtmandskersel uden koretilladelse.
Forbudsforretningen blev nzgtet Efremme, da godstransportlo-
ven fandtes at vde A tilstrakkeligt varn. Som pdpeget af Go-
mard, side 361, er der i lovgivningen og retspraksis en ten-
dens til at udvide segsmdlsretten for den, der felger sig kran
ket ved en andens overtraedelse af den offentlige regulerings-

lovgivning.

Spergsmdlet om s@gsmilskompetence i forbudssager har meget
ner sammenhzng med karakteren af den ret, som sages vernet
ved forbud. Qgs&d spergsmilet om segsmilskompetencen md afge-
res pd grundlag af konkrete overvejelser af de faktiske og
retlige forhold i den enkelte sag. Gomard udtaler om dette
spergsmdl pA side 367 bl.a.: "Domstolene kan nedlazgge for-
bud i det omfang, der i betragtning af de retsregler, som i
gvrigt er gmldende om det foreliggende spergsmidl, er grund
til at verne rekvirentens interesser ved forbud." Som eksem-
pel p3 en vidtgdende sogsmialskomnpetence kan fremhaves UER
1975/1008 @, hvor en afded narkomans efterladte fik nedlagt
forbud mod offentlig fremvisning af en film, der viste nar-
komanens tilsvarelse de sidste mAneder af hans liv og som
tiltige indeholdt optagelser af ham som afded, uagtet narko-
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manen selv havde givet samtykke til optagelserne.

Spprgsmalet om offentlige myndigheders segsmilskompetence i
tilfxlde, hvor forbudssagen drejer sig om overtradelse af den
offentligretlige lovgivning, er behandlet i den tidligere om-
talte betankning nr. 981/1983, Det anfweres her side 113, at
der utvivlisomt tilkommer sdvel den primere tilsynsmyndighed
som den myndighed, som har kompetence til at meddele tilladel-
ser, segsmalskompetence, hvorimod det er tvivlisomt, om en s&-
dan kompetence tilkommer en anklagemyndighed eller den myndig-
hed der ulovbestemt ferer overtilsyn med det pagaldende for-
valtningsomride. Derimod er det utvivlsomt, at der tilkommer
den trediemand, som pdklager en forvaltningsmyndigheds afge-
relse, segsmilsret under en forbudssag, jf£. herved UER 1969/
528.

Selv om omfanget ©g arten af de rettigheder, som kan varnes
ved forbud, kun vanskeligt lader sig beskrive udtemmende,
fremgdr det dog af retsplejelovens § 64r, at der ved forbud
alene kan gives pileg om at undlade handlinger eller foreta-
gender . Det er kun pligten til at undlade bestemte positive
handlinger, som kan handhazves ved forbud. Derimod kan det ik~
ke ved et pibud pdlagges rekvisitus at omgere en allerede fo-
retagen ulovlig handling jf. f.eks. UER 1964/484 @, hvor fo-
gedrettens negtelse af at nedlazgge forbud mod rekvisiti ser-
vitutstridige brug af en ejendom til heldrsbeboelse blev stad-
festet af landsretten under henvisning til, at den retsstridi-
ge tilstand allerede var etableret, sdledes at der ikke hlev
sporgsmdl om at pilagge rekvisitus at undlade en handling. En
allerede etableret retsstridig handling kan heller ikke imede-
gas ved et forbud mod opretholdelsen af den retsstridige til-
stand jf. UfR 1941/437.

P& baggrund af afgerelsen i UFR 1980/801 V har det i teorien
veret dreftet, om det ved hizlp af forbud kan pdl=zgges en for-
syningsvirksomhed at genoptage leverancen af el, fjernvarme
eller lignende.

Gomard antager side 364 pd grundlag af denne dom og UfR 1919/
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851, at forbud ikke kan anvendes til at gennemtvinge en re-
tablering af leverancer som de omhandlede., Henrik Rothe vil
i T Fogedretten, side 122 ikke udelukke anvendelsen af for-
bud i denne situation. Jens Anker Andersen papeger 1 Tvangs-
fuldbyrdelse, side 43, at en lejer med hijemmel i lejelovens
§ 11, stk. }, ved en umiddelbar fogedforretning kan skaffe

sig adgang til en eiendoms installationer. Hvis udlejer med
urette afhryder for forsyningen af el, gas, varme eller lig-

nende. Jens Anker Andersen anferer:

"Ma det befrygtes, at udlejeren straks efter den umid-
Aelbare fogedforretnings gernemferelse piny vil lukke
for leverancerne, synes en kombineret, umiddelbar fo-
gedforretning og forbudsforretning dog at vare det
mest hensigtsmessige retsmiddel. LL § 11 vil forment-
lig bevirke en generel @ndring af retstilstanden ved-
rerende el., gas, vand ©g varme."

3.1.2.2., Handlepligt

Selv om det sdledes af ordlyden af retsplejelovens § 646 og af
retspraksis ganske klart kan udledes, at hovedformdlet med et
forbud ikke kan vare at pdlagge rekvisitus en handlepligt, er
det imidlertid i retspraksis antaget, at fogedretten undtagel-
sesvis 1 forbindelse med nedlzggelse af et forbud har adgang
til at pdlexgge rekvisitus accessoriske handlepligter af f[or-
holdsvis underovrdnet betydning i forhold til den fremtidige
undladelsespligt. Som papeget af Gomard, side 363, er det i
nogen grad en skenssag, hvilken grad af accessorisk aktivitet,
der kan pdl:gges rekvisitus som led i efterlevelsen af et for-
bud. Som eksempel pd accessoriske forpligtelser, pilagt ved
forbud, kan navnes palag om nedtagelse af skilte i forbindel-
se med et Forbud mod skiltning, 3jf. UER 1966/759 Vv, samt pa-
bud om fjernelse af f@rdselsspzarringer i forbindelse med for-
bud mod hindring af fardsel, jf. UfR 1920/595 ®. Det forbud,
som palaegger rekvisitus en handlepligt, mad vere af materiel-
retlig uomtvisteliq karakter og sd klart beskrevet, at poli-
tiet - safremt rekvisitus sidder handlepligten overherig -

kan gennemfare handlingen.
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3.1.2.3. Grund til at antage, at rekvisitus vil kranke rekvi-

rentens ret

Efter retsplejelovens § 648, stk. 1, kan forbud alene nedlzg-
ges "ndr den mod hvem forbudet rettes ved gerning eller ord
har givet grund til at antage, at han vil foretage de hand-
linger, som skal forbydes."

I praksis vil de handlinger, forbudet retter sig imod, ofte
have karakter af gentagelseshandlinger, og i disse tilf=lde
vil de allerede foretagne handlinger - som ikke rammes af for-
budet - som oftest vere tilstrakkelig dokumentation for, at
betingelserne i retsplejelovens § 648, stk. 1, om den truen-
de retskraznkelse er opfylAdt., Feoreligger der ikke en gentagel-
geshandling, md det kraves, at der i rekvisiti adfzrd eller
ytringer forud for eller under forbudsforretningen er holde-
punkter for at antage, at han - safremt forbud ikke nedlag-
ges — inden for en ret snaver tidsramme vil foretage bestem-
te angivne handlinger, som strider mod rekvirentens ret, jf.
UfR 76/426 @, hvor nogle medlemmer af et fagforbund fik ned-
lagt forbud mod deres eksklusion i anledning af, at forbun-
dets bestyrelse havde udtalt, at nogle bestemte medlemmer hav-
de overtrdadt forbundets love og ville blive behandlet deref-
ter. M& det skennes, at civilt segsmdl kan gennemferes, for
den retskrankende handling eventuelt foretages, er forbud ude-
lukket. Sem tidligere pdpeget, er god tro hos rekvisitus ikke
til hinder for, at forbud nedlagges. Forbud i denne situation
forudsetter dog, at der er grund til at antage, at rekvisitus,
efter at vare gjort bekendt med rekvirentens ret alligevel vil
handle i strid med denne.

3.1.2.4. Porhold der wdelukker nedlaggelse af forbud

Af retsplejelovens § 648, stk. 2, fremgdr, at forbud ikke ber
(kan) nedla:gges, nar det skennes, at en af rekvisitus tilbude
sikkerhed eller lovens almindelige regler om straf yder rek-
virenten tilstrakkeligt varn. Reglen kom til i 1899%-udkastet
med den begrundelse, at forbud m& opfattes som et suppleren-
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de led i retshdndhzvelsen og altsd som et subsidiart retsmid-

del i forhold til andre almindelige retsmidler,

Som anfert af Gomard, side 370, har de domme, som har negtet
at efterkomme en bhegaring om forbud under henvisning til lo-
vens almindelige straf, alle angdet tilfalde, hvor handlin-
gen har vyzret abenbart ulovlig., Svever rekvisitus i en fak-
tisk eller retlig vildfarelse med hensyn til sine handlin-
gers lovlighed, er det klart, at straftruslen i hej grad mi-
ster sin afskr®kkende effekt, siledes at nedl=ggelse af for-
bud kan blive nedvendigt, jf. U 63/31 H, og det samme g=l-
der i tilfalde, hvor parternes retgstilling ikke er klar,
jEr. UfR 19747287 sH, samt Roktvedgaard i Juristen 1966,
side 51. Forbud kan endvidere nedl®gges med det formal at fa
klarlagt, om en bestemt handling ef ulovlig, uagtet handlin-
gen er tilstrazkkelig strafsanktioneret, dersom dens ulovlig-
hed er erkendt, jEr. Gomard, side 369, og Jens Anker Ander-
sen, side 537. I Bet®nkning 981/1983, side 114, fremhaves,

at det af retspraksis synes at fremga, "at der ved overtrz-
delser af den offentligretlige lovgivning ikke le®gges sarlig
vagt pd straffesanktionen, ndr det blot ligger klart, at den
ulovlige aktivitet udeves: eller nar det geres antageligt for
fogeden, at der er betydelig risiko for, at aktiviteten vil
blive udevet." Til illustration heraf fremhaves i betanknin-
gen bl.a., UfRrR 1978/ 67 H, som drejer sig om et tilfzlde, hvor
forbud blev nedlagt mod et byggeri, som blev fortsat, uvagtet
sdvel kommunen som byudviklingsudvalget havde gjort rekvisi-
tus opmerksom pd bygge- og Zonelovens bestemmelser om straf
og pligt til lovliggerelse. I modsat retning er UfR 1977/578
V, hvor forbudet blev nagtet fremme under henvisning til rets
plejelovens § 648, stk. 2, idet godstransportlovens straffe-

bestemmelser fandtes at yde rekvirenten tilstrakkeligt varn.

I nogle tilfalde kan forbud nedlzgges alene, fordi lovgivnin-
gens straffesanktioner md anses for et utilstrakkeligt varn.

Dette har f.eks. betydning inden for ophavsretten, jf. Kokt~

vedgaard L.C., side 51, og Plesner, side 38.

Torben Jensen anferer i Juristen i1 1966, side 277, at straf-
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truslen sjmldent er effektiv, hvorfor Kebenhavns Byret ikke
plejer at tage hensyn hertil, navnlig hvor rekvisitus synes
indstillet pd at fortsatte sin handlemdde, netop hvor loven
kun hjemler straf af bede.

Af retsplejelovens § 648, stk. 2, fremgdr endvidere, at det
er en betingelse for nedl=ggelse af forbud, at en af rekvi-
situs tilbudt sikkerhed ikke yder rekvirenten tilstrakkeligt
vern. De handlinger, et forbud rettes imod, vil ofte udlese
et erstatningsansvar, men det antages ikke, at selve mulig-
heden for at krave erstatning hos rekvisitus udelukker anven-
delsen af forbud. Erstatningsansvar vil i hvert fald ikke vea-
re tilstr=kkeligt vern, hvis muligheden af at skulle betale
erstatning ikke kan antages at afholde rekvisitus fra at fo-
retage den retsstridige handling, eller hvis fastsattelsen af
en erstatning pd et senere tidspunkt ikke kan antages at yde
rekvirenten en tilfredsstillende kompensation for hans tab.
Det samme galder naturligvis de tilfalde, hvor det er tvivl-
somt, om rekvisiti handlinger overhovedet padrager ham et er-
statningsansvar. Er det alene rekvisiti betalingsevne, som
gor det tvivlisomt, om erstatningsbefejelsen yder rekvirenten
tilstrekkeligt varn, kan forbud afverges ved rekvisitis sik-
kerhedsstillelse. En s&dan sikkerhed vil dakke den ecrstatning,
rekvirenten har krav pd efter almindelige erstatningsregler,
jf. i det hele Gomard, side 370 og Jens Anker Andersen, side
535 samt UfR 1934/124 H, UER 1985/548 H og UfR 1985/1014 H,

Det er ikke til hinder for nedlzggelse af forbud, at partetne
i feorbudssagen har aftalt, at de handlinger, som seges hindret
ved forbud, udleser en konventionalbod, bette galder, uanset
at rekvirenten ved en siddan aftale opnir en sarlig retsbeskyt-
telse, ifr UER 1983/157 H. Kun i de tilfalde, hvor det md an-
tages, at rekvisitus kan frigere sig for sin undladelsesfor-
pligtelse i forhold til rekvirenten ved at betale konventio-
nalboden, kan forbud nagtes, sdfremt boden er betalt, eller
forbudet kan i disse tilfelde tidsbegrznses, indtil boden be-
tales, if. UEfR 1916/56 H og Gomard, side 371, samt Jens Anker
Andersen., side 537.
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3.1.2.5. HNedlaggelse af forbud over for offentlige myndig-—
heder m.v.

Som omtalt ovenfor kan forbud nedl®gges over for den eller
den, som undladelsespligten pahviler.

Br forbudsrekvisitus staten eller en kommune galder dog ifel-
ge retsplejelovens § 648, stk. 1, den indskrankning, at for-
bud alene kan nedlzgges over for disse myndigheder i deres
egenskab af ejere af faste ejendomme eller som medkontrahen-
ter 1 kontraktsforhold. Savel Gomard, side 361, som Anker An-
dersen, side 517 antager, at forbudsreglerne kan bringes i
anvendelse over for offentlige myndigheder i alle privatret-
lige forhold, men derimod ikke ndr den handling, som seges
hindret ved forbud, er et led i den egentlige offenlige myn-
digheds udegvelse. Dommen UfR 1986/72 @ angik et tilfalde,
hvor Forsvarsministeriet ville anlagge et kampveognsspor pa

et areal, ministeriet havde lejet. Det lejede areal var be-
lagt med en servitaut, som gav kommunen X's borgere ret til

at anvende det lejede areal til rekreative formdl. Af lands-
rettens dom fremgdr, at anlegsarbejder til brug for militaer
ovelsesvirksomhed mdtte anses som offentlig myndighedsudoevel-
se, der ikke kan medes med fogedforbud, men den omstendighed,
at Forsvarsministeriet havde lejet et areal for at anvende
det som militart evelsesomride kunhe ikke medfere, at for-
svarsministeriet ikke som lejer af en fast ejendom - og alt-
s& medkontrahent i et civilretligt kontraktsforhold - skulle

respektere de pd ejendommen tinglyste servitutter.

I den juridiske teori er der enighed om, at der ikke kan ned-
lzgges forbud over for en domstols judicielle handlinger, se
sdledes Gomard, side 362 og Jens Anker Andersen, side 517-18.
Det er ikke i retspraksis afklaret, om den manglende mulig-
hed for indgreb mod judicielle handlinger ved forbud bevir-
ker, at der ikke kan nedlzgges forbud over for et af skifte-
retten bhehandletr bo, Deuntzer udtaler i Skifteretten (1885,
side 209 og 784), at der ikke kan nedlzgges forbud over for
et af skifteretten behandlet bo, hvilket begrundes med, at
tvister om krav mod hoet behandles af skifteretten, og at det
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derfor er udelukket af anlzgge justifikationssag. Jens Anker
Andersen anfterer heroverfor, side 518, at der formentlig ik-
ke er sterre betankeligheder ved at tillade forbud nedlagt
mod offentligt behandlede boer, sdledes at justifikationssa-
gen behandles af skifteretten i de tilf®lde, hvor skifteret-
ten er kompetent.

3.1.2.6. Sikkerhedsstillelse

Det er ikke en betingelse for at nedlagge forbud, at rekvi-
renten under fogedsagen kan bevise, at de handlinger, som
skal forbydes, strider mod hans ret. T mangel af bevis ma
rekvirenten dog stille sikkerhed for den skade og ulempe,
forbudet kan pifere rekvisitus, 4f. i det hele retsplejelo-
vens § 647, stk. 1. Fogedretten kan endvidere efter § 648,
stk. 1 palagge rekvirenten at stille sikkerhed, hvis det
ikke kan bevises, at rekvisitus vil foretage de handlinger,
gom enskes forbuadt.

T den juridiske litteratur har navnlig spergsmidlet om, hvor-
vidt fogeden kan betinge et forbud af sikkerhedsstillelse,

nir der alene foreligger tvivl om indholdet af de retsregler,
som skal finde anvendelse samt spgrgsmilet om bevisforelsens

omfang under fogedsaden, givet anledning til twvivl.

Gomard antager, side 371-72, at fogeden ikke i almindelighed
kan kreve sikkerhed, hvis der alene foreligger retlig tviwvl.

Konsekvensen af dette standpunkt er, at fogeden i disse til-
felde enten md3 fremme fogedforretningen uden sikkerhedsstil-
lelse eller nmgte at nedlmgge forbud. Gomard anfarer dog, at
der i tilfalde af subsumptionstvivl kan afkraves rekvirenten
sikkerhedsstillelse, hvilket begrundes med, at den konkrete

retsanvendelse kan give anledning til tvivl, som ikke adskil-
ler sig pd nogen afgerende mdde fra bevistvivl, ligesom over-
gangen mellem faktisk tvivl og subsumptionstvivl ikke altid

treder tydeligt frem. Gomards synspunkt tiltredes i kommente-
ret retspliejelov, bind IT, side 230, men imedegis af Jens An-
ker Andersen, side 533. Jens Anker Andersen udtaler, at der

i videre omfang end antaget af Gomard kan afkraves rekviren-



67

ten sikkerhed i tilfalde af retlig tvivl. Gomards opfattelse
er endvidere imedegidet af Tamm i UfR 1960 B, side 175 og af
Plesner, side 21-22. Spergsmilet er ikke afgjort 1 retsprak-

sis.

3.1.2.7. Bevisferelse ved fogedretten

Omfanget af den bevisferelse, som kan finde sted under Fforbuds-
sagen, er ikke direkte reguleret i retsplejeloven. Henvisnings-
raglen i retsplejelovens § 652 indeholder ikke henvisning til
retsplejelovens § 632 og derfor heller ikke til retsplejelovens
§ 501, som i @vrigt regulerer sdvel sporgsmilet som bevisfarel-
sens omfang som speorgsmilet om bevisbyrdefordelingen i foged-
sager . Gomard anferer side 372-373, at adgangen til at fore
bevis under forbudssagen nappe er bundet af reglen | retsple-
jelovens § 501, stk. 3, men adgangen til bevisferelse md dog
vare undergivet en vis begrensning, idet prwvelsen af forbu-
dets lovlighed under den efterfelgende justifikationssag ik-

ke kan reduceres til en prevelse af en tilbundsgdende afge-
relse p& samme m&de som i en ankesag. Som papeget af Jens An-
ker Andersen, side 533 kan bevisferelsen f.eks. fore til, at
der feres et sidant bevis for rekvirentens ret, at sikkerheds-
stillelse overfladiggeres, hvortil kommer, at bevisfarelse

kan vare onskelig i sager, hvor der kan vare store skadevirk-
ninger knyttet til et forbud. Torben Jensen anferer i Juris-
ten 1966, side 277, at Kebenhavns byret i sterre og betydnings-
fulde forbudssager tillader en videregdende.bevisfarelse end

i andre fogedsager. Plessner anforer side 20 felgende om be-
vigforelsens omfang: “Adgangen til en omfattende bevisforel-

se md derfor fortsat anses for udelukket. Det vil isar siqge,

at syn og sken, der erfaringsmassigt er en ret langvarig for-
anstattning, ikke kan finde sted. Parts- og vidneforklarin-

ger kan finde sted 1 begr@nset omfang, hvis de ikke forhale:
gagen, men kan foregd i det retsmede, som fogedretten beram-
mer kort tid efter, at den skriftlige rekvisition er modtaget.
Som vidner vil kunne feres sagkyndige, og sagkyndige erklarin-
ger indhentet af parterne vil kunne fremlzgges, omend sadanne
erkl=aringer tikke altid vil blive accepteret under en alminde-
l1ig retttergang. Deres beviskraft md fogeden bedomme under hen—
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syntagen til tidsfaktoren, deres tilblivelse og erklaringsgi-
verens relation til parterne. Forudsatningen md stadig vare,
at sagen kan fremmes med sterst mulig hast for Ffogedretten.,"

Som supplement til disse synspunkter anferer Plesner, side
37, at rekvirentens adgang til bevisfoerelse dog ikke bwetr be-
granses, da det er rekvirenten, som har interesse i en hur-
tig sagsbehandling. En gennemgang af de hos Plesner refere-
rede fogedretskendelser viser, at bevisfeorelsen i forbudssa-
ger finder sted i langt videre omfang end normalt i fogedsa-
ger, o9 at bevisfoerelsen i mange tilfalde n=zrmest har samme

omfang som i en byretssag i ferste instans.

Kan rekvirenten ikke i fogedretten faore bevis for sin ret
medferer dette ikke - som i andre fogedsager - at forretnin-
gen negtes fremme, men derimod, at forretningen fremmes mod
gikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens § 647, stk. 1. Be-
visrisikoen ligger altsd klart hos rekvisitus, jf. Plesner,
side 37-38, som anfoerer, at det af landsrettens praksis kan
udledes, at forbud - mod sikkerhedsstillelse - kan nedlag-
ges, nar der blot er rimelig sandsvnlighed for, at en ret
kan vare Kranket. Forbud skal derfor kun negtes, hvis rekvi-
situs har afsvakket formodningen for dets berettigelse i me-
get betydeligt omfang. Spergsmalet illustreres af dommen i
UfR 1979/648 V. Fogedretten havde nagtet at fremme en for-
budsbeg®ring under henvisning til, at rekvirentens pastand
om, at der foreld en patentkrankelse, ikke var sdledes be-
styrket, at forbud kunne nedl®gges. Landsretten udtalte, at
der kunne foreligge en krankelse af rekvirentens patent, og
at forbudsbegzringen herefter skulle tages til felge mod en
af fogedretten fastsat sikkerhed. Udover denne dom kan henvi-

ses til de hos Plesner, side 25 £f refererede kendelser.

Hvis det pd grundlag af de faktiske oplysninger, som forelag-
ges for fogedretten, ikke kan antages, at de handlinger, som
soges forbudt, er retsstridige i forhold til rekvirenten, mi
forbud ikke nedlzgges end ikke mod sikkerhed, if. retspleje-
lovens § 647, stk., 2.
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3.1.3. Fremgangsmiden ved nedlaggelse af forbud m.v.

som felge af henvisningsreglen i retsplejelovens § 652 finder
reglerne om fremgangsmidden ved arrest, navnlig bestemmelserne
i retsplejelovens §§ 625-29, 633-34 og 636-45, anvendelse ved
behandling af fogedforbudssager med de lempelser, som felger
af forholdets beskatfenhed.

Begaringen om forbud skal vare skriftlig og skal vare ledsa-
get af de dokumenter og oplysninger, som er for handen, ijf.
retsplejelovens § 627, stk. 1, Finder fogedretten beg®ringen
mangelfuld, kan den afvises, men fogedretten kan formentlig
ogsa i medfer af en analogi af retsplejelovens § 488, stk. 3,
indremme rekvirenten en frist til at fremkomme med de oplys-
ninger, som fogedretten Einder nedvendige, jfr. Jens Anker
Andexrsen, side 482.

Forbudsbeg®ringen indgives til den fogedret, som efter de
almindelige, fogedretlige vernetingsregler er kompetent, jf.

retsplejelovens § 626.

Indgives begzringen til en fogedret, som savner stedlig kom-
petence, skal beg®ringen som udgangspunkt afvises. Jens An-
ker Andersen antager dog side 481, at fogedretten ikke er af-
skdret fra at anvende henvisningsreglen i retsplejelovens §
489, stk. 2, analogt. Efter retsplejelovens § 652, jf. § 628
skal forhbudsforretningen som hovedregel p&begyndes pd rekvi-
siti hopal. Pogedretten kan dog pd rekvirentens begering be-
stemme, at forretningen skal pébegyndes ved tilsigelse af rek-
visitus til fogedkontoret. Tilsigelsen kan till®gges udebli-
velsesretsvirkninger, jf. retsplejelovens § 494, jf. retsple-
jelovens § 628, stk. 2. I forbudssager md det antages, at prak
3is har udviklet sig derhen, at forbudssager som altovervejen-
de hovedregel pabegyndes pd fogedrettens kontor.

Selv om retsplejelovens § 652 ikke henviser til retspliejelo-
vens § 632, md det antages, at fogedretten har vejlednings-
pligt i det mindste over for den rekvisitus, som ikke er re-
prasenteret ved advokat, men den manglende henvisning til
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retsplejelovens § 500, stk. 2, bevirker formentlig, at der
ikke efter de galdende regler er mulighed for, at fogedret-
ten beskikker en advokat for rekvisitus under fogedsagen.

Som felge af henvisningen til retsplejelovens § 627, stk.

2, finder reglerne om sikkerhedsstillelse i arrestsager til-
svarende anvendelse i forbudssager. I modsatning til, hvad
der galder i arrestsager, accepteres det i praksis, at sik-
kerheden 1 forbudssager ferst stilles efterfelgende, siledes
at Forbudets retsvirkninger betinges af, at sikkerheden stil-
les inden en af fogedretten fastsat frist, jE. UfR 1984/320
V. I de tilfelde, hvor nedlzggelse af forbud betinges af sik-
kerhedsstillelse, fastsattes sterrelsen og arten af sikker-
heden af fogeden efter dennes sken, 1f. retpleielovens § 648.
Som anfert af Torben Jensen 1 Juristen 1966, side 277, bli-
ver sporgsmalet om sikkerhedens storrelse ofte forbudssagens
hovedproblem. Taorben Jensen anforer videre: "Der plejer i
Kabenhavn at blive afkravet en sikkerhed pd mindst 500,- Kkr.
I ovrigt m& der skennes over sagens vardi og den erstataing
med tilherende sagsomkostninger, som kan ventes tillagt, hvis
forbudet under justifikationssagen kendes ulovligt., Fogedret-
ten stilles herved p& en vanskelig opgave og kan vere nedsa-
get til at fordre detaljerede oplysninger om avancer, produk-
tion, almindelige indtagts- og formueforhold m.v. - sdledes
at sikkerheden af hensyn til embedets eventuelle ansvar ofte

szttes i overkanten.”

Negter fogedretten at nedlzgge forbud, og =ndres denne afge-
relse af landsretten, vil landsretten som hovedregel hijemvi-
se spergsmdlet om fastsettelsen af sikkerhed til fogedretten,
if. sdliedes f.eks. UFfR 1979/648 V. Net er dog i praksis fore-
kommet, at landsretten selv har fastsat sterrelsen af sikker-
heden, jf. den hos Plesner, side 33 refererede Vestre lands-
retskendelse af 8, februar 1977. Det antages, at det ikke kan
padl®gges staten som forbudsrekvirent at stille sikkerhed, if.
betenkning nr., 981/1983, side 144, og UfR 1924/644 5. Det an-
fores endvidere 1 den navnte betankning, side 115, at rets-
praksis tyder pd, at sikkerhedsstillelse ikke afkrzves andre
offentlige myndigheder, jf. UfR 1978/67 H.
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Det kan maske antages, at der ligesom i arrestsager ikke ber
kreves sikkerhedsstillelse af rekvirenter, hvis solvens er
utvivlisom, og som er undergivet en vist offentligt tilsyn.

Denne gruppe af rekvirenter omfatter f.eks. banker, kredit-
foreninger og forsikringsselskaber.

Som tidligere anfart er det formentlig med urette, nar Jens
Anker Andersen side 487 antager, at fogedretten i medfer af
retsplejelovens § 504 kan genoptage spergsmdlet om sikker-
hedsstillelse. Af motiverne til 1899 udkastet, spalte 171-
172, fremgdr, at det 1 forarbejderne alene er forudsat, at
fogeden kan frigive sikkerhed, nadr efterfelgende omstandig-
heder viser, at det forelsbige retsmiddel klart lovligt er
bragt 1 anvendelse. Henvisningsreglerne i retsplejelovens
kapitel 56 og 57 omfatter da heller ikke retspleielovens §
504.

Nedlagger fogedretten forbud, er det af afgerende betydning,
at der udvises betyvdelig omhn ved forbudets formulering. Det
md herved navnlig pdses, at forbudet ikke bliver mere vidt-
gdende end kravet af rekvirenten, 0g at forbudet retter sig
mod hestemt angivne handlinger, if. Gomard, side 375 og Jens
Anker Andersen, side 539%2. Palzgges der ved et forbud rekvisi-
tus accessoriske handlepligter, md disse som tidligere anfert
vere klart beskrevne. De strenge krav, der ma opstilles med
hensyn til forbudets formulering, har navnlig sin baggrund i,
at forbudet ikke kan handhaves ved straf i tilfaelde, hvor dets
rekkevidde er tvivlsomt, og ogsd i, at forbudet danner grund-
lag for politiets histand til rekvirenten. Ganske tilsvacrende
betragtninger ger sig gzldende, safremt forbud seges nedlagt i
domsform. Spergsmdlet om pdstandenes og forbudets formulering
har 1 retspraksis senest vzret behandlet i den tidligere navn-
te dom UfR 1986/428 H. Dommen illustrerer ved sin stadfzstelse
afF det af fogedretten nedlagte Forbud og den samtidige frifin-
delse for en under tustifikationssagen nedlagt (ny) forbudspd-
stand de netop behandlede problemer.

ter ordlyden af retsplejeloven ikke direkte anvendelig i fo-
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gedsager vedrerende forbud, idet bestemmelsen ikke er omfat-
tet af henvisningsreglen i retsplejelovens § 652. Det anta-
ges af Gomard, side 376, og kommenteret retsplejelov, kind
1I, side 40 og 234, at retsplejelovens § 503 er anvendelig

i forbudssager. Skouvig anferer i Fogedsager, side 128, at
fogedretten 1 disse sager kun kan traffe afgerelser efter
retsplejelovens § 503, stk. 1, 4. pkt., jfr. retsplejelovens
§ 329. T tilfelde, hvor forbud nagtes, eller hvor rekvisitus
frafalder justifikationssag, eller hvor der i avrigt ikke un-
der en justifikationssag bliver lejlighed til at tage stil-
ling til omkostningsspeargsmalet, Kan det med stette i dommen
UER 1968/ 545 @ antages, at fogedretten i medfer af retsple-
jelovens § 329 kan traffe afgerelse om sagsomkostninger inden
for de i retsplejelovens § 503, stk, 1, 4. pkt. angivne ram-
mer. Dette indeba&rer, at der kun kan tilkendes omkostninger,
hvis der under forbudssagen har varet forberedelse og proce-
dure af samme omfang som ved behandlingen af en retssag ved
forste instans, 3}£. Skouvig, side 130. T tilfzlde, hvor for-
bud nedlagges, er det 1 ULfR 1983/626 V udtalt, at spergsmilet
om tilkendelse af sagsomkostninger ved fogedretlig behandling
af sagen ber afgeres under justifikationssagen, jf. retspleje
lovens § 320. En af fogedretten truffet afgerelse blev derfor

aophavet.

3.1.4. Retsmidler mod fogedrettens afgerelser under for-
budssagen

Nedlagger fogedretten pd rekvirentens begaring forbud, kan re
kvisitus efter galdende regler ikke indbringe forbudet for he
jere retsinstans, jfr. retsplejelovens § 652, jf. § 637. Lov-
ligheden af et nedlagt forbud kan siledes alene preves under
justifikationssagen, Jjfr. UfR 1979/62 H. Heller ikke fogedret
tens afg@relser om sikkerhedsstillelse fra rekvirentens side
kan normalt geres til genstand for kare, jE£. UER 1981/ 140

V og UfR 1981/178 @. T den kommenterede retsplejelov 1I, si-
de 220 antages, at trediemand uanset reglen i retsplejelovens
§ 637 kan anke en arrest, som strider mod hans ret, jf. UfR
1935/601 ®. Noget tilsvarende md antages at gzlde i forbuds-

sager .



Negter fogedretten at nedlaqge forbud, kan afgerelsen af rek-
virenten pakeres til landsretten inden 4 uger, jf. retsple-
jelovens § 652, jf. § 645. Tidsbegra&nser fogedretten et for-
bud i strid med rekvirentens begering, mid dette sidesgtilles
med nagtelse af forbud, saledes at rekvirenten kan anfagte
fogedrettens afgerelse ved kare, jf£. ULR 1983/980 @. Retin-
ger fogedretten et forbud af, at rekvirenten stiller en sik-
kerhed, som klart er uden sammenhang med den hejst tenkeli-
ge erstatning til rekvisitus, kan et sddant krav sidestilles
med negtelse af forbud og derfor geres til genstand for kare.
rogedrettens adgang til at skenne over sikkerhedens sterrel-
se er dog vidtgaende, og selv en betydelig divergens mellem
fogedrettens afgerelse og rekvirentens opfattelse af en vi-
melig sikkerhed mé& forventes godkendt af landsretterne, jf.
UfR 1983/970 &. Tillader fogedretten rekvisitus at afvarge
nedleggelse af forbud ved sikkerhedsstillelse, kan fogedret-
tens afgoerelse herom pakeres af rekvirenten, jf. UfR 1985/
1014 #.

rogedretten kan ikke genoptage forbudssagen i medfoer af rets-
plejelovens § 504. Retspleijelovens § 652 henviser imidlertid
til retspleielovens § 639 og § 640, hvorefter fogedretten i
visse tilfalde kan oph®ve et nedlagt forbud pd grundlag af ef
terfelgende omstandigheder. Forsemmer forbudsrekvirenten in-
den for den i medfer af retsplejelovens § 634 fastsatte Erist
pa 1 uge at anlezgge justifikationssag eller afvises eller ha—
ves justifikationssagen, kan fogedretten pi begaring ophave
forbudet.

Fogedretten kan ophave forbud pa grundlag af omstendigheder,
indtruffet efter forbudets nedleggelse, jf. retspleielovens
§ 652, 4f. § 640. Som papeget af Gomard, side 378 er nyt be-
vismateriale vedrerende allerede kendte omstzndigheder ikke
et forhold, som kan paberdbes til stette for genoptagelse i
medfar af retsplejelovens § 640. Som eksempel pad efterfal-
gende omstendigheder, som kan begrunde genoptagelse fremha-
ver Gomard ®ndringer i retstilstanden, som bevirker, at de
forhbudte handlinger ikke l@ngere kan anses for ulovlige. Til-
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bvder rekvisgitus, efter at forbhud er nedlagt, at afvarge det-
te ved at stille sikkerhed, er dette en omstandighed, som
kan begrunde genoptagelse efter retsplejelovens § 640, 1if.
UfR 1985/548 H. Vil trediemand gere gzldende, at et nedlagt
forbud strider mod hans ret, kan denne indsigelse alene ge-
res geldende ved anke eller under justifikationssag, hvis
indsigelsen grunder sig p& omstzndigheder, der allerede var
kendt, da forbudet blev nedlagt.

Ophaves et nedlagt forbud ved justifikationssagen er dette
ikke en efterfelgende omstandighed, som kan begrunde opha-
velsen af forbudet. Som anfert af Gomard, side 378, vil ap-
pel af en s3dan dom inden fuldbyrdelsesfristens opher bevir-
ke, at forbudet star ved magt, medmindre det undtagelsesvis
i feorste instansdommen er bestemt, at anke ikke skal tillag-

ges suspensiv virkning.

3.1.5. Forbudets retsvirkninger

3.1.5.1. sStraf og erstatning

Af retsplejelovens § 650, stk. 1, fremgar, at den, der over-
trader et mod ham nedlagt forbud, under en af rekvirenten an-
lagt privat straffesag, kan idommes straf og efter omstendig-
hederne tillige erstatning. Den ret, som behandler en sadan

straffesag, kan udsatte sin afgerelse, til afgerelsen i justi

fikationssagen foreligger.

Kun torsstlige overtradelser af forbudet straffes, og det ma
som tidligere anfect fremh@ves, at kun overtradelseshandlin-
ger, som klart falder inden for forbudets beskrivelse af und-
ladelsespligten, straffes, if. i det hele Se- og Handelsret-
tens dom i UER 1971/408 H.

Det er selve den formelle overtradelse af forbudet, som er
strafsanktioneret efter retsplejelovens § 650, og det kan
derfor taenkes, at rekvisitus idemmes straf for et forbued,
som senera viger sig at vare ulovligt nedlagt. For ikke at
tvinge domstolene til at straffe for overtrzdelser af ulov-



lige forbud, blev der i 1899 udkastet foresldet en til rets-
plejelovens § 650, stk. 1, 2. pkt. svarende regel. Herefter
kan som tidligere anfert en anlagt straffescag for overtra-
delse af forbudet udsattes, til justifikationssagen er af-
giort. Gomard anbefaler side 374, at straffesagen som hoved-
regel uds@ttes, men fremhaver, at straffesagen dog ber frem-
mes, sdfremt et velmotiveret forbud ellers m& antages at mi-
ste ain effektivitet, jf. UfR 1984/356 H. Jens Anker Ander-
sen antager side 539, at det sadvanlige er, at straffesagen
udsettes.

3.1.5%.2. Politiets bistand

N&r forbud er nedlagt, har politiet i samme omfang som i til-
felde, hvor forbudsdom er afsagt, ifr. retsplejelovens § 535,
stk. 2, pligt til at yde bistand til forhudets overholdelse
ved at hindre rekvisitus i at foretage overtredelseshandlin-
ger, ligesom politiet har pligt til at tilintetgere, hvad der
mitte vare foretaget i strid med forbudet. Dette er en fravi-
gelse af de almindelige regler, hvorefter politiets bistand
til fuldbyrdelse alene kan fordres af fogedretten, jf. rets-
plejelovens § 498, stk. 2, Gomard anferer side 223 med hen-
visning til bemezrkningerne i Rollegial Tidende 1842, side 334
til den &ldre tilsvarende regel i forordningen af 6. april
1842 som begrundelse for de pagazldende bestemmelser, “"at dom-
frldtes ulydighed mod rettens bud er en forbrydelse, og at po-
litiet som led i varetagelsen af dets evrige opgaver med be-
ke@mpelse af kriminalitet ogsd har kunne gribe ind over for sa-

danne overtradelser, hvor andre midler ikke slér til."

Gomard ger 1 den forbindelse felgende opfattelse galdende, for
84 vidt angdr rzkkevidden af bistandspligten: "Hvor domfald-
tes adfard ikke er i strid med den almindelige, strafferetli-
ge beskyttelse af ejendom og andre rettigheder, ber politiets
indsats uvanset det vide ord i hovedsagen begranses til en as-
sistering af fogedretten i situationer, hvor fogedretten wvil-
le vere befajet til at handle efter de evrige bestemmelser

i kapitel 48, 4f. §§ 530-532. En videregdende indsats i den
civile tvangsfuldbyrdelse ville falde uden for kredsen af de
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opgaver, som politiet er udrustet og uddannet til at vareta-
ge, sml. herved lovens § 108. Politiet bor vise enhver sag
fra sig, der kan frembyde tvivl, det vere sig af faktisk el-~

ler retslig karakter.™

Jens Anker Andersen har side 541 tilsluttet sig Gomards syns-
punkt.

En forudsetning for, at politiet skal yde bistand, er natur-
ligvis, at forbudet er overtraddt, eller at der foreligger en
fare herfor., Ved indgivelsen af beg@ring om politiets bistand
pdhviler det forbudsrekvirenten at dokumentere over for po-
litiet, at forbudet er overtradt, eller at der i evrigt fo-
religger omstandigheder, der giver rimelig grund til at fryg-
te overtradelse af forbudet. P& den anden side péhviler det
den politimyndighed, der modtager dokumentationsmateriale 1
tilslutning til en anmodning om bistand efter retsplejelovens
§ 650, stk. 2 - forinden der tages stilling til, om anmodnin-
gen skal imedekommes eller afslas - at foretage en undersoegel
se og vurdering af det navnte dokumentationsmateriale med hen
blik p&, om der er grund til at befrygte overtradelse af for-
budet .

Justitsministeriet har i hilag 13 til betenkning nr. 981/
1983 narmere redegjort for omfanget af politiets bistand til
forvaltningen, bl.a. ved handhavelsen af nedlagte fogedfor-
bud. Det anferes i redegw@relsen bl.a.: "@nske om bistand fra
politiet md af de berorte forvaltningsmyndigheder fremsettes
over for politimesteren i den kreds, hvorfra bistanden skal
ydes. Politimesteren har efter retsplejelovens bestemmelser
det selvstzndige ansvar for udferelsen af politiets opgaver

i kredsen, og spargsmal om, pa hvilken made og med heilke mid
ler den enskede bhistand skal ydes, beror derfor i foarste rak-
ke pd politimesterens afgerelse. Af hensyn til lesningen af
politiets aevrige opgaver vil det derfor ofte vare hensigts-
m&ssigt, safremt politiet og den for anmoedningen om bistand
ansvarlige myndighed pd forhand drafter de nermere omstendig-
heder, under hvilke bistanden kan ydes. Politimesterens afge-
relse pd anmodningen om bistand til andre forvaltningsmyndig-
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heder kan indbringes €or Justitsministeriet,®

Tilsvarende tregler md& antages at galde i tilfalde, hvor en
privatperson snsker politiets bistand til hindhzvelse af et
nadlagt forbud.

Der findes ikke noget tilgmngeligt materiale, der i samlet
Eorm belyser praksis vedrerende § 650, stk. 2. Hvorvidt po-
litiets pligter efter denne bestemmelse i nogen grad matte
blive opfattet forskelligt i de enkelte politikredse, kan

der derfor ikke gives nzrmere oplysninger om. T almindelig-
hed forstas bestemmelserne sdledes, at politiets bistand
alene kan fordres, safremt der for politiet bestdr en rime-
lig praktisk mulighed for at hindre overtradelse af det ned-
lagte forbud, jf. bet@enkning 981/1983, side 219 samt Justits-
ministeriets skrivelse af 30. juni 1961 (Ministerielle skri-
velser 1961/ 168). Spergsmilet om politiets opfyldelse af
pligten til at yde rekvirenten histand til hdndhavelse af et
forbud har senest varet Fforelagt for Justitsministeriet i til
knytning til de i dagspressen omtalte "benzinsager™. Justits-
ministeriet har i denne forbindelse tilkendegivet, at efter
ministeriets opfattelse kraver bhistand af politiet i medfaer
af bestemmelsen i retsplejelovens § 650, stk. 2, at de pdgal-
dende foranstaltninger har klar hjemmel i fogedrettens afge-
relsge. Man har under forudsetning heraf bl.a. fundet, at po-
litiet vil kunne yde bistand ved aflasning af tankanlag, si-
fremt noget sidant kan ske uden vasentlige vanskeligheder el-
ler indgreb i tankanleggets konstruktion.

3.1.6. Justifikationssagen

Forbudsrekvirenten skal senest 1 uge efter, at forbud er ned-
lagt, anlagge justifikationssag, jf. retsplejelovens § 652,
ifr. § 634. Sagen anl®:gges i overensstemmelse med retspleje-
lovens almindelige regler om saglig og stedlig kompetence.
Nedlagges forbud, betinget af senere sikkerhedsstillelse,
regnes fristen for anl:ggelse af justifikationssagen ferst
fra det tidspunkt, hvor det i forhold til rekvirenten (sag-
swgeren) bliver fastsliet, at fogedretten har modtaget og ac-
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cepteret sikkerhedsstillelsen, jf. UfR 1984/320 v.

Under justifikationssagen behover rekvirenten alene at ned-

l=gge pastand om stadfastelse af fogedrettens forbud, men re-
kvirenten kan naturligvis ogsd nedli=agge pastand om erstatning
samt pastande om opfyldelsen af positive handlepligter. 0Ogsa
rekvisitus kan under sagen nedlagde pdstand om erstatning. Om

disse spergsmdl henvises til Gomard, side 377.

Rekvisitus kan i tilfelde, hwor et forbud ophaves ved dom el-
ler ved fogedrettens kendelse anlagge selvstandigt segsmal

med krav om erstatning jfr. retsplejelovens § 652, jfr. § 642.
En af rekvirenten stillet sikkerhed m& farst frigives, nar det
er afklaret, om rekvisitus har krav pad erstatning i anledning
af det nedlagte Fforbud.

3.2. Porarbejderne til de galdende regler

pe nugaldende regler i retsplejelovens kapitel 57 om forbud
hidrerer i det vaesentligste fra retspleieloven af 1916. Ved
lov nv. 209 af 23, juli 1932 blev der foretaget en mindre
kongsekvensandring af retsplejelovens § 650 {(simpelt fangzel
@endret til hafte) og ved lov nr. 258 af 26. maj 1976 blev der
foretaget en sproglig &ndring (ordet foged @=ndret til foged-
retten). Fndelig blev bestemmelserne i retsplejelovens § 646,
stk. 3, om anvendelse af forbud med hensyn til fremmede stats-
skibe og skibsladninger tilherende fremmede stater @ndret hen-
holdsvis wed lov nar. 367 af 21. december 1938 og lov nr. 198
af 16. maj 1950.

Af civilprocesudkastene af henholdsvis 1877 og 1899, som in-
deholder forarbejderne til forbudsreglerne 1 retsplejeloven

aft 1916, fremgdr, at det i vidt omfang med retsplejeloven var
tilsigtet at opretholde den hidtil geldende retstilstand. T
1877-udkastet foreslog civilproceskommissionen dog to betyd-
ningsfulde @#ndringer i forhold t£il gazldende ret. For det fsr-
ste blev der foresldet en til retsplejelavens § 648, stk. 1,
1. pkt., svarende regel, hvorefter forbud kun kan nedlazgges,
ndr der foreligger en (aktuel) grund til at antage, at de hand
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linger, som seges forhudt, vil blive foretaget, og for det an-
det blev der Foresliet en til retsplejelovens § 648, stk. 1,
2. pkt., svarende regel om, at rekvirenten skal stille sikker—
hed, safremt der ikke under fogedsagen kan tilvejebringes fuld
stendigt bevis for, at rekvisitus vil foretage de navhte hand-
linger. Disse forslag til stramning af de galdende regler be-
grundes i 1877-udkastet (Mot. side 249) sdledes:

"Nar det fastholdes, at det for at kunne sagsege en
person ikke er nok, at man har en rettighed i forhold
til ham, men at adgangen til at anlagge sag farst stéar
Aben, nar sagsegeren har noget at beklage sig over i
modpartens forhold, fordi denne enten nagter ham noget
som han formener gig befejet til at £& ivarksat eller
foretager noget, han tror sig berettiget til at fordre
undladt, kan det ikke konsekvent tilstedes at anvende
forbud, blot fordi man har en ret 1 forhold til den,
imod hvem forbud rettes. Den almindelige mulighed, at
den anden senere vil foretage noget, som er i strid
med rekvirentens rat, kan ikke komme i betragtning,
men forbudet md lige sivel som sogsmdl have en faktisk
grund 1 modpartens adfard. Vel kunne de betingelser,
der kraves for sagsanlag ikke ligefrem overferes pd
forbud. Tfelge dette retsmiddels praventive karakter
ma grenserne for dets anvendelighed drages noget vide-
re end for det almindelige sagsanlzg. Forbudet er net-
op rettet imod en Eremtidig retskrankende virksomhed,
og hvor modpartens forhold giver grund til at befryg-
te en sAdan, mid det derfor kunne anvendes, hvadenten
grunden ligger i en allerede udvist retsstridig virk-
somhed eller i forberedende skridt eller i en erklee-
ring af vedkommende. Men medens dette er en naturlig
lempelse af den almindelige grunds®tning i dens anven-
delse pad et forebyggende retsmiddel, ville der i vir-
keligheden foreligge en opgivelse af princippet, hvis
den blotte tilstedevarelse af en ret kunne begrunde

et forbud imod eventuelle retskrankende handlinger

fra andres side, og det sdledes stod i den berettige-
des magt ved at indlede sagen med et forbud at tvin-
ge modparten til at indlade siqg pd et sogsmal, hvor-
til dennes forhold ikke har givet nogen som helst an-
ledning. I § 608 fastsattes det derfor, at forbudsre-
kvirenten i reglen har et oplyse, at den, imod hvem
forbudet rettes, ved gerning eller ord har givet an-
ledning til at antage, at han vil foretage de hand-
linger, som skulle forbydes, og at forbudets iverk-
s@ttelse hvis forneden oplysning i si henseende ikke
forelagges fogeden, kan betinges af sikkerhedsstillel-
se."

I forhold til 1877-udkastet indeholdt civilprocesudkastet af
1899 en rakke forslag til nye regler, som ogsd beted en stram-
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ning af adgangen til at nedlsgge forbud i forhold til gzlden-
de ret. Nette gjaldt ferst og fremmest reglen i retsplejelo-
vens § 648, stk. 2, om, at forbud ikke kan nedlagges, hvis lo-
vens almindelige straf yder rekvirenten tilstrakkeligt varn,

og reglen om, at forbud i visse tilfzlde kan afvaerges ved sik-
kerhedsstillelse. Net anferes herom i 1899-udkastet (Mot. Spal-
te 185 £);

"Endvidere er i samme paragrafs 2., styvkke optaget den
ikke 1 det tidligere udkast indeholdte regel, at for-
hud ikke ber nedlagges, nar det skennes, at en af rek-
visitus tilbudt sikkerhed eller den straf, som lovens
almindelige regler hjemle for retskrankelsen, yder re-
kvirenten tilstrakkeligt vern. Forbudsinstituttet ma
nemlig formentlig rettest opfattes som et supplerende
led i retshdndhandhevelsen. Hvor de almindelige regler
om erstatning og straf ikke slar til, tyr man om muligt
til forbud. I stedet for at forsege at varne alle spe-
cielle tilfalde, der i og for sig kunne fortjene straf-
feretlig beskyttelse, ved en mengde detaljerede straf-
feregler, giver loven de pdgzldende personer, hvis in-
teresser bliver truede en almindelig adgang til under
eget ansvar at fremkalde et specielt ved straf sank-
tioneret forbud mod den bestemte person, fra hvis si-
de en retskraznkelse ma befrygtes. Af denne opfattel-
se af forhudsinstituttets vasen feolger imidlertid, at
forbud m& vere udelukket ndr en tilbudt sikkerhed el-
ler lovens strafferegler kan antages at yde tilstraek-
keligt varn."

T rekvisiti interesse blev endvidere i 1899-udkastet indfe-
jet den i retsplejelovens § 650, stk, 2, omhandlede adgang
til at udsette en straffesag om overtradelse af et nedlagt
forbud, til justifikationssagen har fundet sin afgoerelse,

I 1877-udkastet var indeholdt en regel om, at der ikke kun-
ne nedlzqges forbud over for offentlige myndigheder., Denne
regel blev i1 1899-udkastet modificeret, siledes at forsla-
get kom til at indeholde en regel svarende til den nugzlden-
de § 646, stk. 1. Denne 2ndring begrundes i 1899 motiverne
sdledes (Mot. Spalte 186):

"Imidlertid er man dog ikke gdet s& vidt som det tid-
ligere forslag, at man fuldstendig udelukker forbud
mod offentlige myndigheders i offentlig interesse fo-
retagne handlinger. Hvor staten nemlig optreder som
ejer af en fast ejendom eller som medkontrahent i kon-
traktsforhold, med andre ord optreder i forhold gan-
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ske ligeartede med dem, hvori private personer optra—
der, ses der ingen grund til at stille staten anderle-
des over for forbudsinstituttet end hvilken som helst
privatmand er stillet."

De xndringer af de inden retsplejeloven bestlende forbudsreg-
ler, som blev bragt i forslag ved de to udkast - herunder navn-
1ig adgangen at afkrave rekvirenten sikkerhed - mi ses i sam-
menheng med overvejelserne om procesformen ved nedlaggelse af
fogedforbud. net hedder herom i 1899-udkastet (Mot. Spalte 184):

"Det har i kommissionen varet under overvejelse, om
man ikke burde afskaffe forbud ved fogeden under hen-
syn til de overdrivelser, hvortil adgangen til ned-
lezggelse af forbud let kan friste, og i stedet for
forbud ved fogeden - i lighed med hvad der kendes i
forskellige fremmede lovgivninger - give domstolene
selv bef@jelse til, nir sddanne begeredes, og omstan-
dighederne talte derfor, at udstede forbud moed hand-
linger, der kunne prajudicere afgerelser af en rets-
treffe, hvorom vedkommende domstol senere skal traef-
fe den endelige afgerelse.

Man har imidlertid bestemt sig til ikke at ga& til en
sadan forandring af den geldende ret. PA den ene si-
de mitte det nemlig ventes, at et forbud ved domsto-
len i mange tilfalde ikke ville kunne komme tids nok
til at yde den samme hj=lp, som man hos os har varet
vant til at finde i fogedforbudene: pd den anden side
kan man formentlig ved at pracisere betingelserne for
nedlaggelse af forbud mere, end de hidtil have varet
det, afvaerge misbrug af instituttet. Siledes er i §
495 overensstemmende med det tidligere udkast den re-
gel opstillet, at forbud kun kan gmres, ndr den, mod
hvem forbudet rettes, ved gerning eller ord har givet
grund til at antage, at han vil foretage de handlin-
ger, som skulle forydes, sdledes at rekvirenten, hvis
fyldestgerende bevis i sa henseende ikke kan fremskaf-
fes, kun mod sikkerhedsstillelse kan £3a forbudet ned-
lagt.”

Porarbejderne til retsplejelovens kapitel 57 indeholder ikke
selvstendige overvejelser om retsmidier mod fogedrettens af-
gerelser, Arsagen hertil er, at de for arrest galdende regler
ved henvisningsreglen i retsplejelovens § 652 er overfert til
forbudssagerne. Der kan derfor om dette i det hele henvises

til gennemgangen af forarbejderne til arrestreglerne.
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3.3, Kritik af de galdende regler

Som n@evnt i kommissoriet har de galdende regler om fogedfor-
bud i den seneste tid givet anledning til debat med udgangs-

punkt i en rakke konkrete sager.

De pagzldende sager vedrerer fogedforbud, der er nedlagt over

for en rakke selvstzndige benzinforhandlere i anledning af de-
res indgdelse af overenskomster om forhandling af benzinproduk
ter fra et nyt benzinselskab, angiveligt i strid med de tidli-
gere forhandleroverenskomster. Fogedforbudene er begaret ned-

lagt pd et tidspunkt, hvor de tidligere forhandleroverenskom-

sters fortsatte gyldighed bestrides.

Pa grundlag af disse forbudssager har advokat Erik Herlyck,
der har reprasenteret det nye henzinselskab, i en henvendel-
se til justitsministeren bl.a. anfert, at det efter hans me-
ning er kritisabelt, at en part i et kontraktsforhold uden
noget bevis for sin ret mod sikkerhedsstillelse kan f3i ned-
lagt fogedforbud mod, at den anden part i kontraktsforholdet
effektuerer en opsigelse eller ophavelse. Der s@ttes endvide-
re sporgsmalstegn ved det rimelige i, at retsplejelovens §
648, stk. 2, alene henviser til, at forbud ikke bor nedleg-
ges, ndr lovens almindelige regler om straf yder rekviren-
ten tilstrxzkkeligt varn. Fogedforbud ber ogsd afvises, nér
dansk rets almindelige regler om misligholdelse yder til-
strakkeligt vern. Det kritiseres endvidere, at der er hijem-
mel til at straffe for overtradelse af et fogedforbud, fer
forbudets lovlighed er fastsliet ved endelig dom i justifi-
kationssagen. Endelig spoerges, om det er rimeligt, at priva-
te parter kan rekvirere politiets bistand til forbudets op-
retholdelse.

advokat Herlycks skrivelse er i sin helhed gengivet i bilag
1.

advokater for modparten (rekvirenten) i de pagazldende "ben-
zinsager" har pd den anden side rettet kritik mod politiet
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for mangtende bistand ved hdndhavelse af fogedforbud. Det
har bl.a. varet giort gzldende, at politiets bistand i dez om-
talte sager ikke har veret effektiv, og at der pd denne bhag-

grund er behow for klare retningslinier.

Som fremhazvet i kommissoriet har Folketingets ombudsmand i
en skrivelse af 7. november 1980 (FOB 1980,/226) med udgangs-
punkt i en konkret sag henstillet til Justitsministeriet, at
spergsmalet om revision af reglerne om politiets bistand i
sager om fogedforbud (og i sager vedrerende overtradelse af
handlings- og undladelsesdomme i c¢ivile sager) tages op til

overvejelse,

T den konkrete sag var der nedlagt forbud imod offentliggo-
relse eller anden brug af noget i rekvisiti besiddelse varen-
de formateriale til tidligere numre af et narmere angivet blad.
En indszttelsesforretning efter § 609 vedrerende dette 0g an-
det materiale hos rekvisitus blev nzgtet fremme under hensyn
til problemer med identifikation af det pagazldende materiale
og under hensyn til muligheden for, at rekvisitus kunne have
tilbageholdsret i materialet. Efter forbudets nedlazggelse an-
modede rekvirenten om politibistand efter § 650, stk 2, til
opretholdelse af fogedforbudet - eventuelt ved beslagleggel-
se af det pigaldende materiale. Anmodningen blev afvist under
hensyn til vanskeligheden ved at foretage en tilstr=kkelig i-
dentifikation. Der fandtes endvidere ikke 1 § 650, stk. 2,
hjemmel til at foretage beslaglaggelse.

ombudsmanden fandt ikke tilstra=kkelig anledning til at kri-
tisere politiets afvisning af ammodningen om bistand. Ombuds-
manden lagde herved dels vegt pa, at man i teorien anbefaler
en restriktiv anvendelse af § 650, stk. 2, dels og mere spe-
cielt, at det er tvivlisomt, om bestemmelsen hijemler beslag-
laggelse, og endelig pd de foreliggende identifikationsproble-

mer .

Mere generelt udtalte ombudsmanden felgende:

"sagen giver anledning til felgende bemarkninger ved-
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rarende retsplejelovens § 650, stk. 2 (og § 535, stk.
2

Som omtalt i vetslitteraturen mi disse bestemmelser i
deres nuvarende udformning forekomme forzldede, og der
synes for s& vidt allerede af den grund at vare behov
for en n®rmere overvejelse af reglerns i sammenhangen
med fogedretlige og straffeprocessuelle regler under
hensyn til den nuvarende opfattelse vedrorende poli-
tiopgavers omrdde. Hertil kommer, at det ma forekom-
me utilfredsstillende, nar reglerne i deres nuvarende
formulering kan synes at give udtryk for bistandspligt
for politiet, der er viderer®kkende end den bistand,
der i praksis vil blive tale om at yde, jfr. herved
den anbefaling af en restriktiv anvendelse af regler-
ne, som der er givet udtryk for i retslitteraturen.”

Gomard har i Fogedret 3. udgave, side 223, udtalt, at en vi-
deregdende indsats i den civile tvangsfuldbyrdelse falder uden
for de opgaver, som politiet er udrustet og uddannet kil at
varetage. Gomard anbefaler, at politiet afviser at yde bistand
i sager, som frembyder faktisk eller retlig tvivl. Jens Anker
Andersen tilslutter sig i Fogedsager pa side 541 disse betrag-
tninger og udtaler, at det efter nutidig opfattelse forekom-
mer bet@nkeligt at lade en privat person rekvivere politiets
bistand til oph&velse af en civilretlig ret uden fogedrettens
mellemkomst.

Plesner kritiserer de nug@ldende regler i N, I. R., side 39-
40 og fremhaver bl.a., at der i betragtning af procesformen

i fogedsager og det indviklede henvisningssystem md& tilve-
jebringes %lar hiemmel for fogedretten til at anordne visse
frister og traffe bestemmelse om bevismidler og bevisferelse.
Plesner anferer yderligere, at det ber overvejes at tillade
nedlagte forbud pakeret til landsretten, og i denne forbin-
delse baor ogsa sporgsmilet om sikkerhedsstillelse kunne ef-
terpreves. Til stette for dette synspunkt fremhaver Plesner,
at appel som "“kontrol" af et nedlagt forbud bl.a. nedvendig-
gores af, at justifikationssagen ofte kan strxkke sig over
flere &r, og at en sddan appelmulighed kunne virke beroligen-—
de pa fogedretterne. For at undgd, at landsrettens behandling
af keremalet kommer til at ligne justifikationssagen for me-
get, vil Plesner begranse bevisferelsens omfang under en ap-
pelsag af fogedforbudet, sdledes at der under appelsagen kun
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kan fores bevis i samme omfang som i fogedretten. Endvidere
fremhaver Plesner, at kravet om sikkerhedsstillelse medferer,
at det er lettere For den skonomisk starke at handhave sin
ret gennem et forbud end for den skonomisk svagere stilliede.
Plesner mener ikke at kunne pege pd nogen lesning af dette
problem genem lovregler, men anferer, at forbud kan nedlaqg-
ges uden sikkerhedsstillelse, nar bevis for retskrankelsen
foreligger. Hvis der tillades en grundigere bevisferelse,

vil den ekonomisk svagere stillede rekvirent pi denne made
have mulighed for at sikre sin ret, nar forholdet foreligger
tilstraxkkeligt klart. Endelig anferer, Plesner, at det tyde-
ligere bar fremgd af lovteksten, at det altid ligger inden
for fogedrettens kompetence at foretage en rimelighedsafvej-
ning af de to parters interesse i henholdsvis, at forbud ned-
lagges eller nagtes.

3.4, Retsplejeradets hering af domstolene og politiet

aa forbudsreqglerne

Ved skrivelse af 3. december 1984 anmodede Retsplejerddet pra-—
sidenten for Kgbenhavns byret, prasidenterne for retterne i Ar
hus, 0Odense og Alborg samt dommerne i Kege og Kolding om oplys
ning om antallet af forbudsforretninger behandlet ved fogedret
terne i perioden 1, januar 1982 til 31. december 1984. Rets-
plejerddet anmodede samtidig retterne om mulige oplysninger
om, hvorledes betingelserne for foretagelse af Forbud prakti-
seres, herunder hvilke beviskrav der stilles, samt om forhol-
det mellem en stillet sikkerhed og et eventuelt erstaktningsbe-
lab, som efterfelgende er tilkendt rekvisitus. Endvidere blew
retterne anmodet om at oplyse om eventuelle afgerelser i pri-
vate straffesager 1 medfer af retsplejelovens § 650, stk. 1,
herunder om, i hvilket omfang adgangen i retsplejelovens § 650
stk. 1, 2. pkt., til at udsatte straffesager blev benyttet.

Endelig anmodede Retsplejer&det om oplysning om, hvorvidt de
nugzldende regler i praksis har givet anledning til kritik el-

ler i evrigt har haft uheldige virkninger.

I skrivelse af 3. december 1984 anmodede Retsplejerddet poli-
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tidirekteren i Kebenhavn samt politimestrene i Arhus, 0Qdense,
Rlborg, Kolding og Kege om at oplyse antallet af sager vedrs-
rende bistand til opretholdelse af fogedforbud i henhold til
retsplejelovens § 650, stk. 2, i perioden 1. ‘anuar 1982 til
31. december 1984, arten af de forekommende sager, samt om,
med hvilken begrundelse politiet eventuelt har afsliet at vde
bistand. Retsplejeradet anmodede endvidere om at €& oplyst,
om afgerelsen om politimassig bistand traffes ud fra et be-
stemt skaon eller efter en fast praksis 1 visse typer af sager.
Endelig anmodede retsplejerddet om at blive gjort bekendt med
politimyndighedernes generelle synspunkter vedrsrende de gal-

dende regler,

De talm®ssige oplysninger fra de indkomne svar er gengivet
i skematisk form som bilag til betenkningen.

3.4.1. Retternes mdtalelse

Det er ikke pd grundlag af retternes beskrivelse af Retspleje-
radets foresporgsel muligt at uddrage generelle retningslinier
for, hvorledes betingelserne for nedlaggelse af fForbud prakti-

seres.

Af besvarelsen fra Kaebenhawvns byret fremgar, at forbudsrekvi-
renten ved nedlzggelse af forbud mod sikkerhedsstillelse mé
godtgere en begrundet formodning for rigtigheden at sit an-
bringende. I besvarelsen fra retten i Arhus oplyses, at kra-
vene til bevis/sandsynliggorelse af rekvirentens pastand gra-
dueres i forhold til de gener, et forbud vil padfere rekvisi-
tus. Under henseende til, at et Forbud er et @jeblikkeligt
virkende, alvorligt indgreb, samt til at en bevisforelse af

et passende omfang ger det mere acceptabelt for rekvisitus,

at forbud nedlagges, stilles der ved fogedretten i Alborg sto-

re beviskrav.

Af skrivelserne for retten i 0Odense og retten i Kege kan ud-
ledes, at bevisKkravene er beskedne ved nedlxzggelse af forbud

mod sikkerhedsstillelse.
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NDet er ikke pd grundlag af retternes svar muligt at drage kon-
klusioner om forholdet mellem en eventuel sikkerhedsstillel-
se og eventuel efterfolgende erstatning til rekvisitus. Der

er dog ikke i det fremkomne materiale eksempler pd, at rekvi-
situs har lidt tab som foelge af utilstrakkelig sikkerhedsstil-
lelse.

Det kan pd grundlag af retternes svar udledes, at private straf
fesager 1 medfer af retsplejelovens § 650 er meget sjaldent fo-
rekommende, ogsd set 1 forhold til det samlede antal forbudssa-
ger. Af svaret fra Kebenhavns Byret fremgdr, at det er indtryk-
ket , at private straffesager som hovedregel ikke udsattes i med
for af retsplejelovens § 650, stk. 1, 2, pkt.

Af retternes bemzrkninger til de nugaldende forbudsregler frem-
gar af Kmbenhavns Byrets svar, at den enkelte forbudssag er
st®rkt ressourcekravende. Forhandlingen forud for nedlaggelse
af forbud minder i vid udstrzkning om domsforhandlingen i en
egentlig borgerliqg sag, og det kunne pd denne baggrund over-
vejes at forenkle hehandlingen af nawvnlig justifikationssagen
eventuelt gennem adgang til skriftlig behandling efter rettens
bestemmelse. I svaret fra retten i Odense anferes, at forbuds-
sagerne er meget tidskravende og ofte Forudseiter omfattende
tekniske undersegelser, hvorfor fogedretten ikke findes at va-
re rette forum for behandlingen af disse sager. Det kunne der-
for overvejes at henlagge disse sager til civilretten, idet
fuldbyrdelsesadgangen samtidig kunne styrkes. ved at overlade
det til fogedretten at fuldbyrde et nedlagt forbud. Retten i
Alborg har anfert, at det under henseende til de ret store be-
viskrav i forbudssager kunne overvejes at udelade justifika-
tionssagen, saledes at fogedens afgerelse kunne gores endelig
med appel til landsretten.

3.4.2. Politimyndighedernes udtalelser

Af de fra politimyndighederne fremkomne udtalelser Eremgdr, at
der ikke ved nogen af de forespurgte embeder er udarbejdet ge-
nerelle retningslinier for politiets bistand i forbudssager.

Afgerelsen af, om politiet skal yde rekvirenten bistand, tref-
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fes ud fra et konkret sken. Ved udevelsen af dette sken lagges
der dels vagt pad, om retsstillingen sdvel retligt som faktisk
er kilar, dels pd, om politiet har praktisk mulighed for at

yde relevant histand. T svaret fra Kebenhavns politidirektor
anferes, at peolitiets mulighed for at yde rekvirenten bistand
begranses af, at retsplejelovens § 650, stX. 2, nappe indehol-
der hjemmel til beslaglaggelse.

af politimyndighedernes svar foelger endvidere, at det er den
alﬁindelige opfattelse, at bistand til hdndhavelse af Forbud
pd begzxring af rekvirenten falder udenfor pcolitiets naturli-
ge virkefelt, og at politiet ikke er udrustet eller uddannet
til at varetage disse opgaver. Fra flere af de forespurgte
embeder peges der pa, at kompetencen til at handhave forhbud
bar henlagges til fogedretterne, sdledes at politiets opga-
ve - 1 lighed med hvad der i evrigt galder for fogedsager -
bliver. at yde bistand til fogedretten efter dennes begzring.

3.5. Arbejdsgruppens overvejelser.

3.5.1. Rettigheder, der kan hindhawes ved forbud.

Hovedformalet med de galdende regler om fogedforbud er, som det
fremgdr af afsnit 3.1.1., at sikre hurtig og effektiv hiandha-
velse af undladelsespligter. Der gives ved forbudet rekvisitus
et strafsanktioneret pdlag om at undlade handlinger, der stri-
der mod rekvirentens ret,

En effektiv hindhavelse af undladelsespligter vil imidlertid

i visse tilfzlde nadvendiggere retablering af forskellige fy-
siske forhold. Ba&de i teori og retspraksis har det pd denne
baggrund uden stette i lovteksten eller dennes forarbejder ve-
ret antaget, at der i forbindelse med nedlxggelse af et for-
bud kan vil=z:gges rekvisitus accessoriske, klart angivne, hand-
lepligter af forholdsvis underordnet betydning. Der henvises

her til afsnit 3,1.2.2,

Arbejdsgruppen finder, at den pagaldende retstilstand pa det-
te omrAde bpr opretholdes og foreslér, at der tilvejebringes
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udteyvkkelig lovhjemmel for at palmgge rekvisitus at foretage
enkeltstaende handlinger af forholdsvis underordnet betydning
for at sikre den ved et forbud pdlagte undladelsespligt.

3.5.2. AFf hvem og wod hvem kan forbud nedlagges.

Forbud kan efter galdende ret nedlazgges pad begaring af sivel
private som offentlige myndigheder. Der henvises til afsnit
3,1.2.1. Arbejdsgruppen foreslar ingen ndring i disse reg-

ler.

Efter § 646 kan forbud nedlagges overfor sivel private perso-
ner som reprasentanter for stat og kommune i disses egenskab
som ejere af Fast ejendom eller som medkontrahent i kontrakts-
forhold, jf. afsnit 3.1.2.1. og 3.1.2.5. Det antages i teorien
at, forbud kan nedlazqges overfor offentlige myndigheder i alle
privatretlige forhold, og lovteksten foreslas @ndret i overens
stemmelse hermed.

mfter § 646, stk. 2 kan forbud mod =gteskab finde sted lige-
som hidtil. Denne s®rregel, som er nedvendiggjort af, at der
ikke i evrigt kan nedlagges forbud mod handlinger, der er led
i offentlig myndighedsudevelse, har nappe varet anvendt i en
arrakke og foreslds derfor ophavet. Tndsigelse mod indgielse
af =gteskab ma meddeles til den kommunale prevelsesmyndighed,
der afger, om den er berettiget. Fremsattes indsigelsen ef-
ter, at provelsesattest er udstedt, skal prevelsesmyndigheden
straks give meddelelse herom til vielsesmyndigheden., Agteskab
ma herefter ikke indgds, fer prevelsesmyndigheden har afgjort,

om indsigelsen er berettiget.

3.5.3. Betingelser for nedlaggelse af forbud. Bevis for

betingelsernes tilstedevarelse.

Ved fastlazggelse af, under hvilke betingelser retsordenen skal
dbne mulighed for nedlaggelse af forbud, md der i ferste rakke
tages hensyn til rekvirentens interesse i hurtigt og effektivt
at kunne bringe en iverksat eller truende retskrenkelse til
ophar, men reglerne om forbud ber ogsa i videst mulig omfang
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sikre en afgerelse, der er forsvarlig i forhold til rekvisitus,

Efter de gzldende regler kan forbud nedlzgges mod handlinger,
der strider mod rekvirentens ret, nadr der er grund til at an-
tage, at rekvisitus vil kranke denne ret. Arbejdsgruppen fo-
resldr ingen andringer i disse grundizggende betingelser.

Arbejdsgruppen har derimod overvejet, om der ikke b@r ske en
skarpelse af Kkravet til beviserne for betingelsernes tilstede-

vaerelse.

I afsnit 3.1.2.7. er gengivet, i hvilket omfang der i dag fin-—
der bevisforelse sted i forbudssager. Selv om bevisferelse i
forbudssager i nogle retskredse er mere omfattende end i andre
fogedsager, er det dog efter den herskende opfattelse i teori
og praksis en tilstrakxkelig betingelse for nedlaggelse af for-
bud, at rekvirentens ret kan vere kre®nket. Kan fyldestgaren-
de bevis ikke fremskaffes, kraves blot, at rekvirenten stiller
sikkerhed for den skade og ulempe, som kan fordrsages rekvisi-
tus ved forbudet. Det fremgar af motiverne til de nugaldende
regler, at man fandt rekvisiti interesse tilstrzkkelig varnet
ved sikkerhedsstillelse og ved kravet om, at reskvirenten inden
1 uge efter nedlaggelse af forbud skulle sege sin ret fastsliet
ved anleq af justifikationssag.

Et krav om, at rekvirenten allerede under forbudssagen skal
godtgere sin ret fuldt ud som betingelse for nedlazggelse af
forbudet, vil ikke kunne gennemferes. Kravet vil i nogle til-
felde medfere, at forbud ikke vil kunne nedlzgges tilstrak-
keligt hurtigt til at afverge en truende retskrznkelse. Det
ville endvidere i mange sager medfere en bevisferelse, som
ligger uden for de opgaver, fogedretten er indrettet p& at
kunne lase,

For en skarpelse af beviskravet t